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شرح مختصری از زندگی
رفیق کبیـــر حسن نوروزی

 
 )1352 -1324( 

 
*******************************************

 
 

 در یک خانواده کارگری در محله راه آھن تهران متولد گردید.  پدرش از مهاجرین1324رفیق حسن در سال      
قفقاز بود، که پس از مدتی مبارزه با رضا خان قلد◌رُ در گروه ھای ضد دیکتاتوری به حزب توده پیوست.  سال ھا
پس از پیوستن به حزب توده متوجه اپورتونیسم رھبری حزب توده شد و مانند بسیاری دیگر از پرولترھای آگاه
حزب، خود را از قید رھبری باند فاسد کمیته◌َ مرکزی رھا ساخت و از حزب کناره گرفت.  روحیات و خصلت ھای ضد
اپورتونیستی پدر و آزادگی وی از دوران کودکی شرایط مناسبی برای رشد آگاھی و روحیه تعرضی حسن که
کودکی بسیار مستعد و باھوش بود، فراھم آورد.  پدرش به او آموخت که ھرگز با دشمنان خلق سازش نکند و تا

جان در بدن دارد به مبارزه◌َ بی امان برعلیه دشمن ادامه دھد.
 

     پایان زندگی پدر، بزرگ ترین و آخرین درس انقلابی او بود که به فرزندش داد و تأثیری شگرف بر حسن باقی
، در شرایطی که کمیته◌َ مرکزی1334 ساله بود که پدرش با جمعی از یاران ھمراھش در سال 9گذارد.  حسن 

فاسد حزب توده کادرھای فداکار حزبی را رھا ساخته و میدان مبارزه را خالی کرده بود، در جریان یک عمل فدائی
دست به یک اقدام معترضانه برعلیه رژیم کودتا زدند و با خارج ساختن یک قطار محمولات نظامی از خط آھن و
انفجار آن ضربه ای سخت بر حکومت کودتا وارد ساختند.  اگر چه این قهرمانان آشتی ناپذیر خلق در جریان این

عملیات به شهادت رسیدند، ولی نامشان در سینه◌َ تاریخ مبارزات خلقی ما ثبت گردیده و تا ابد زنده خواھد ماند.
 

     این عمل نشان دھنده◌َ آن بود که سنگر مبارزه در شرایطی از طرف رھبران حزب خالی شد که توده ھای
حزبی آمادگی جانبازی و نبرد و جلوگیری از پیروزی ارتجاع را داشتند، ولی عدم مرکزیت سالم و انقلابی باعث

شد که نیروھای آماده◌َ خلق به ھدر رود و روحیه◌َ مصمم و پرشور توده ھا به یأس و نومیدی تبدیل شود.
 

 سال نداشت مجبور شد ضمن تحصیل به کارگری بپردازد.  چند9     پس از شهادت پدر، حسن که بیش از 
سالی بدین منوال گذشت تا این که ادامه◌َ تحصیل دیگر برای حسن مقدور نبود، وضع مالی و شرایط زیست طوری
نبود که حسن بتواند با خیال راحت تحصیل کند، از این رو حسن نیز مانند میلیون ھا تن از فرزندان توده ھای
زحمت کش که امکان ادامه◌َ تحصیل ندارند، مجبور به ترک مدرسه شد.  از آن پس حسن به کارگری رفت و به
عنوان شاگرد پادو در این جا و آن جا در نزد استادکاران پیشه ور به کار پرداخت.  نجاری، شیشه بری و بلاخره
فلزکاری و لوله کشی مشاغل گوناگون رفیق را در این دوره تشکیل می دادند.  در این ایام رفیق حسن برخی از

آثار ادبیات انقلابی را که جزو کتاب ھای پدر بود می خواند و سطح آگاھی خود را ارتقأ می داد.
 

 ساله بود که خانواده اش را ترک گفت و در جستجوی نان به جنوب کشور رفت و در بندرعباس و14     
بندربوشهر به کارگری پرداخت، ولی چندی بعد کار خود را از دست داد و مجبور شد در رستوران یک مسافرخانه به
عنوان گارس◌ُن مشغول کار شود.  چند سال بعد به تهران بازگشت و در یک کارگاه فلزکاری و لوله کشی مشغول
کار شد.  کارش طوری بود که از طرف صاحب کار برای نصب تأسیسات ساختمانی به شهرھای اطراف فرستاده
می شد.  از این روی بیشتر وقت وی در مسافرت و تماس با مردم مختلف سپری می شد که این امر در افزایش

تجربیات و ارتقای شناخت او نسبت به زندگی خلق بسیار مؤثر بود.
 

 ساله بود که مجددأ به جنوب کشور رفت.  این بار او در شهرھای بوشهر، بندرعباس، شیراز و کرمان به18     
کارگری پرداخت، ولی چون کار در آن دوره رونق زیادی نداشت، مانند ھزاران کارگر بی کار ایرانی به طور غیر
قانونی با یک موتور لنج، خودش را به شیخ نشین ھای عربی رسانید و مدتی در کویت و دوبی به کار پرداخت و
چندی بعد با مختصر پس اندازی که دسترنج کارش بود، به میهن مراجعت نمود.  این مسافرت از او جوان
کارآزموده و دنیادیده ای ساخته بود.  پس از بازگشت به ایران مدتی در نواحی جنوبی و سپس در تهران به
کارگری پرداخت.  در تهران مدت یک سال در بخش قوطی سازی کارخانجات شاه پسند تهران به عنوان کارگر
شبکار کار می کرد.  پس از آن توسط آشنایان پدرش در کارخانجات راه آھن تهران کاری برایش پیدا شد و از آن
پس رفیق در کارخانجات راه آھن در بخش لوله کشی و تأسیسات به عنوان یک کارگر متخصص مشغول کار شد.

 
 رفیق حسن ھمراه چند تن از روشنفکران انقلابی در محل سکونت شان یک محفل مطالعاتی به46     در سال 

راه انداختند.  آن ھا کتاب ھای ممنوعه را از این طرف و آن طرف به دست می آوردند و مطالعه می نمودند، ولی
این گونه کتاب ھا به سختی به دست می آمد.  رژیم دیکتاتوری با وحشی گری تمام کلیه◌َ آثار انقلابی را جمع
آوری  و ممنوع کرده بود و به شدت از پخش و فروش آن ھا جلوگیری می کرد.  از این روی کتاب بسیار کمیاب بود
و اگر پیدا می شد خیلی گران بود و این امر مشکلی برای ادامه◌َ کار آن ھا ایجاد کرده بود.  رفیق حسن که یک
پرولتر با تمام خصلت ھای مثبت اش بود، خلاقانه طرحی را به رفقایش پیش نهاد کرد.  بر طبق این طرح آن ھا
می بایست یک کتاب فروشی علنی کنار خیابان به وجود می آوردند و در رابطه با خرید و فروش کتاب با کتاب
فروشی ھای دوره گرد دیگر که معمولأ منبع اصلی کتب ممنوعه ھستند، تماس بگیرند و امکانات خود را از جهت
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به دست آوردن این گونه کتاب ھا افزایش دھند.  رفیق حسن و رفیق دیگری مسئولیت این کار را برعهده گرفتند و
سرقفلی یک کتاب فروشی کنار خیابانی در پیچ شمیران را به دست آوردند و مشغول معامله◌َ کتاب شدند.  آن ھا
خیلی زود توانستند با اکثر کتاب فروشی ھای خیابانی تماس حاصل کنند و اعتماد ایشان را جلب کنند.  از آن به

بعد کمیاب ترین کتاب ھا در اختیار محفل مطالعاتی آن ھا قرار می گرفت.
 

 رفیق حسن با گروه مارکسیستی رفیق احمدزاده تماس گرفت.  در آن دوران رفقای گروه در48     در اوایل سال 
 نفره گرد ھم جمع شده و به بحث و5 الا 3جلسات مرتبی که ھفته ای دوبار تشکیل می دادند در واحدھای 

مطالعه روی متون مارکسیستی می پرداختند.  یکی دیگر از وظایف ایشان دست نویس کردن کتاب ھا و جزوات
بسیار کمیابی بود که به دست شان می رسید.  این کار مهم تلقی می شد، زیرا کتاب ھا معمولأ برای چند روز
به امانت گرفته می شدند و می بایست پس از چند روز به صاحب اصلی بازگردانده می شد.  در این زمینه نیز
رفیق نوروزی بسیار فعال بود، به طوری که مطالب زیادی از جمله مجموعه آثار رفیق لنین را در چند نسخه دست

نویس کرد و در اختیار رفقای عضو گروه گذاشت.
 

     در این ایام فعالیت گروه رفیق احمدزاده شکل مشخص تری به خود گرفت و دو برنامه◌َ مشخص در دستور کار
رفقای گروه قرار داده شد: اول تشکیل ھسته ھای سه نفری مطالعه و کار تئوریک و دوم انجام حرکاتی در جهت

رسوخ در توده ھای کارگری و ایجاد زمینه◌َ مناسب برای تشکیل حزب .
 

     بر اساس این برنامه از طرف گروه مقرر شد که رفیق نوروزی دست به یک نوع فعالیت سیاسی در کارخانجات
راه آھن بزند.  به این ترتیب که با کارگرانی که زمینه ھای مساعدی نشان می دھند، آمیزش نماید و رفته رفته
آن ھا را با مسائل کارگری و مبارزات سیاسی آشنا کرده و به مبارزه جلب نماید.  رفیق نوروزی به دنبال این
برنامه، علارغم فضای خفقان بار کارخانه، اقدام به ارتباط گیری با کارگران مستعد و جلب ایشان به کسب آگاھی
ھای طبقاتی نمود.  رفیق نوروزی با تنی چند از کارگران در باره◌َ مسائل کار و کارگری سخن می گفت و ضمنأ
کتاب ھائی از قبیل بشردوستان ژنده پوش، پاشنه◌َ آھنین و مادر ماکسیم گورکی را در اختیارشان قرار می داد،
ولی این عده پس از مدتی از ادامه◌َ این کار خودداری کردند.  خفقان شدید پلیسی در کارخانه و تهدیدھای دائم
مأمورین پلیس سیاسی ایشان را از ادامه◌َ چنین کاری بازمی داشت.  برخی از کارگران که قدیمی تر بودند و

 را داشتند، به شدت ابراز بدبینی می کردند و رفیق حسن را32تجاربی از فعالیت ھای سیاسی قبل از سال 
مورد طعنه قرار می دادند که تو برای رسیدن به وکالت و وزارت به کار سیاسی پرداخته ای و بدین ترتیب بی
اعتمادی شدید خود را ابراز می کردند.  البته آن ھا فقط تجارب مستقیم خود را بیان می کردند، از سوئی دیگر آن
ھا به آینده◌َ این نوع فعالیت ھا به خاطر احساس ضعف مطلقی که دشمن در ذھن شان به وجود آورده بود بدبین

بودند و امیدی در آن نمی یافتند و حتا در زوایای فکرشان نقطه◌َ امیدی نسبت به این گونه کارھا پیدا نمی شد.
 

     این نیز امری طبیعی و واضح بود، زیرا مردمی که مرتبأ در مبارزات شان شکست خورده و با دستگاھی مواجه
بوده اند که مرتب ھرگونه حرکت شان را با شدت سرکوب کرده، نمی توانند بیهوده به چیزی دل ببندند و امیدوار
باشند.  آن ھا برای کسب اعتماد نسبت به عنصر پیشگام سیاسی احتیاج به دلائل عینی داشتند.  آن ھا نمی
توانستند به حرف ھای بدون ارتباط با عمل دل خوش کنند.  در این میان تنها یک کارگر بسیار جوان از قسمت
نجاری کارخانجات بود که با شور و شوق بی حد کتاب ھائی را که رفیق نوروزی در اختیارش قرار می داد مطالعه
می کرد و تا به آخر این فعالیت ھا را ادامه داد، ولی او نیز نسبت به این شکل کار معترض بود.  این رفیق جوان
یوسف زرکار بود که بعدھا در صفوف چریک ھای فدائی خلق به مبارزه برعلیه رژیم برخاست و قهرمانانه در راه

آرمان سازمانی اش به شهادت رسید.
 

     بدین ترتیب رفیق نوروزی که علارغم فعالیت منظم و شدید با اشکالات جدیدی مواجه شده بود در مقاله ای
اوضاع را برای رفقای گروه تشریح کرد و صریحأ اظهار داشت که: "ھر نوع کار تبلیغی سیاسی با توده ھا بدون یک
اقدام عملی و بدون یک حداقل نیروی متمرکزی که بتواند به دشمن ضرباتی وارد سازد و ھیولای دشمن را در

ذھن مردم فرو ریزد و ایشان را به آسیب پذیری دشمن و امکان نابودی وی مطمئن سازد، بی ثمر است".
 

     در ھمین زمان رفقای دیگری که در چارچوب فعالیت گروه در میان کارگران و روستائیان فعالیت داشتند، نظرات
مشابهی را مطرح ساختند.  در آغاز برخی از رفقای روشنفکر عضو گروه که با معیارھای ذھنی و صرفأ تئوریک،
بدون ارتباط با عمل، قضایا را بررسی می کردند، مخالفت ھائی با این طرز تفکر جدید نشان دادند.  ولی خیلی
زود به خاطر صداقت بی پایان شان و برخورد فعال شان با مسئله توانستند خود را به واقعیت نزدیک کنند و
جریانات را نه آن طور که در ذھن شان پرورده بودند، بلکه آن طور که در جهان خارج از ذھن شان می گذشت در
یابند.  بدین ترتیب اولین نطفه ھای مفهوم نوین مبارزه از طریق رفقای کارگر در سطح گروه مطرح گردید و رفیق

نوروزی در این میان نقش مهمی ایفا کرد.
 

     بدین ترتیب در رابطه با تحلیل شرایط عینی جامعه، دیگر ش◌ُبهه ای برای رفقا باقی نمانده بود که تنها کار در
شرایط دیکتاتوری شدید پلیسی- نظامی ایران با توجه به سوابق ذھنی خلق از مبارزات گذشته، نوعی مبارزه◌َ
سیاسی- نظامی است که می بایست منطبق با شرایط ویژه◌َ میهن ما جریان یابد و برای کشف قانون مندی ھای

آن عملأ اقدام شود.
 

     از آن پس، گروه حرکت خود را در جهت تغییر شکل مبارزات خود آغاز کرد.  رفیق نوروزی در جریان تغییر شکل
 در یکی از اولین واحدھای چریک شهری که به49فعالیت گروه در صف مقدم وارد فعالیت شد و در سال 

فرماندھی رفیق کبیر مسعود احمدزاده تشکیل شده بود، شرکت ج◌سُت.  از آن پس، رفیق به صورت یک انقلابی
حرفه ای، مبارزه ای نوین و دشوار را آغاز کرد.  اولین عملیات واحد آن ھا مصادره◌َ مسلسل کلانتری قلهک بود که

با پیروزی به انجام رسید.
 

 نوع اعلامیه  توضیحی به تعداد زیاد در سطح13     پس از عملیات حمله به کلانتری قلهک و اعدام فرسیو، 
وسیعی پخش شد که رفیق نوروزی شخصأ در پخش اعلامیه ھا شرکت می ج◌سُت و با موتور سیکلت به شیوه

 در جریان عملیات بانک50ھای ابتکاری اعلامیه ھا را پخش می کرد. رفیق نوروزی در اردیبهشت ماه سال 
آیزنهاور در سیستم محافظ عملیات شرکت و نقش خود را به خوبی ایفا کرد.

 
، سازمان دچار ضربات شدیدی شد و تیم چریکی رفیق احمدزاده از میان رفت.  از این50     در تابستان سال 

 در مرکزیتی که به منظور تجدید سازمان واحدھا50تیم، رفیق نوروزی باقی ماند و توانست در اواخر تابستان سال 
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تشکیل شده بود فعالانه شرکت جوید.
 

، رفیق در یک درگیری طولانی در بیابان ھای جنوبی تهران از ناحیه پا مورد50     در اواخر شهریور ماه سال 
اصابت گلوله قرار گرفت که با پای مجروح پس از طی مسافت چند کیلومتر خود را از محاصره◌َ دشمن خارج
ساخت.  در شب وقوع حادثه◌َ فوق، خانه◌َ محل استراحت رفیق توسط مزدوران دشمن مورد محاصره قرار گرفت که
رفیق نوروزی با پای مجروح و دردناکش  در زیر رگبار مسلسل از این محاصره نیز به سلامت خارج شد.  پس از این
حوادث، رفیق حسن به علت جراحت پایش نتوانست در عملیات چریکی شرکت جوید، ولی در ھمه حال وظایف
سازمانی اش را انجام می داد.  در اواخر مهر که پای مجروحش بهبود یافته بود، واحد چریکی تحت فرماندھی
خود را تجدید سازمان نمود.  این واحد چریکی، که به افتخار رفیق شهید " پویان" نام گذاری شده بود، از بهترین

واحدھای چریکی بود که سازمان ما به یاد دارد. 
 

     واحد چریکی " پویان" مقارن با جشن ھای ننگین شاھنشاھی، یک رشته انفجار روی خطوط انتقال نیروی
برق انجام داد که تأثیر زیادی روی خاموشی تهران داشت آن ھم در شبی که رژیم آنقدر برای پ◌رُشکوه کردنش

زحمت کشیده بود.
 

، رفیق حسن در مصادره◌َ بانک صادرات شعبه◌َ نارمک شرکت ج◌سُت و در اوائل زمستان50     در اواخر پائیز سال 
ھمان سال در عملیات حمله به بانک ملی شعبه◌َ صفویه فرماندھی عملیات را بر عهده داشت و شخصأ با رگبار

مسلسل رئیس نوکر صفت و خوش خدمت بانک را به سزای خیانتش رسانید.
 

، رفیق نوروزی در عملیات مصادره◌َ اتومبیل حامل پول بانک بازرگانی شرکت کرد و نقش خود را50     در بهمن ماه 
به خوبی انجام داد و با فعالیت منظم خود، پیروزی عملیات مصادره را پی ریزی کرد.

 
 که به خاطر انحراف افکار عمومی با خرج مبالغ ھنگفت و گزاف از50     در جریان تظاھرات به اصطلاح ملی سال 

جانب رژیم طرح ریزی شده بود، واحد چریکی " پویان" به فرماندھی رفیق نوروزی در برنامه◌َ درھم ریزی تظاھرات
شرکت ج◌سُت و با چند انفجار کم خطر در رابطه با عملیات سایر واحدھای چریکی کل تظاھرات را برھم ریخته و
کوشش بزرگ دشمن را در فریب افکار عمومی نقش برآب ساختند و ضمنأ به مردمی که به زور باطوم پلیس ھا

به میدان توپخانه ھدایت می شدند فرصت دادند که به خانه ھای خود بازگردند.
 

، رفیق نوروزی به ھمراه رفیق شهید احمد زیبر◌ُم با چند نارنجک به سفارت آمریکا در تهران50     در اواخر زمستان 
حمله کردند و به سلامت به پایگاه خود بازگشتند.  از آن پس، رفیق نوروزی در نقش یک سازمانده و یک مربی
سیاسی- نظامی فعالیت پ◌رُثمرش را آغاز کرد و در آموزش کادرھای تازه و داوطلبان جدیدی که به مبارزات نوین
خلق روی آور می شدند، نقش مؤثری ایفا نمود و در شرایطی که دشمن شدیدترین فشارھا را در ایران برقرار
ساخته بود، فعالیت اش را لحظه ای قطع نکرد و علارغم لطمات و ضرباتی که به واحدھای تحت آموزش او وارد
می شد، با روحیه ای پ◌رُشور و امیدوار، به تجدید سازمان می پرداخت و واحدھای ضربت خورده را از نو احیا می
کرد.  رفیق نوروزی در آموزش رفقای تازه کار وسواس و دقت بسیار نشان می داد و می کوشید ھر چه سریع تر
کاراکتر انقلابی رفقا را اعتلا بخشد.  از این روی سعی می کرد با دادن مسئولیت به رفقا و راھگشائی ایشان

عملأ آن ھا را در کوران کار قرار دھد تا در جریان عمل رشد کنند و آبدیده شوند.
 

     رفقائی که با رفیق نوروزی کار کرده اند ھرگز صمیمیت، صداقت، فروتنی و تعهد بی پایان رفیق را فراموش
نخواھند کرد و این بارزترین خصلت ھای او ھمیشه راھنمای عمل شان در مبارزات انقلابی خواھد بود.  به اعتقاد
رفقائی که با او کار کرده اند، وجود او خود نوعی انگیزه برای بهتر کار کردن شان بوده است و این نهایت تأثیری

ست که یک انقلابی می تواند به روی رفقای ھم رزمش ایجاد نماید.
 

 زفیق نوروزی در سر یک قرار51 برای رفیق نوروزی سال تلاش ھای پی گیر بود.  در پائیز سال 1351     سال 
 دشمن که به سلاح ھای اتوماتیک مسلح بودند، مواجه شد.  محل قرار در خیابان60خیابانی با محاصره◌َ بیش از 

شوش تهران واقع شده بود.  رفیق نوروزی که متوجه محاصره◌َ دشمن گشته بود، پس از یک رشته تیراندازی
متقابل با مأمورین دشمن و مجروح ساختن یکی از ایشان، خود را به داخل مسیر خط آھن جاده◌َ آرامگاه انداخت و

 عنصر مسلح دشمن به سمت وی شلیک می کردند از محاصره به سلامت خارج شد.6در حالی که 
 

 به کار آموزش و سازمان دھی کادرھا ادامه داد و در برنامه52 تا زمستان 51     رفیق حسن در فاصله◌َ زمستان 
ریزی ھای سازمان فعالانه شرکت ج◌سُت و در جهت برپا کردن امکانات تازه برای گسترش مبارزه، نقش خود را به

شکل خوبی ایفا کرد و اثرات مشخصی بر رشد و گسترش فعالیت ھای سازمان ما از خود باقی گذاشت.
 

 رفیق نوروزی که در پی انجام مأموریتی در منطقه◌َ لرستان در حال حرکت بود به طور غافل52     در دی ماه 
گیرانه مورد حمله◌َ مأمورین دشمن قرار گرفت و علارغم غافل گیری سلاح برکشید و مزدوران را به رگبار مسلسل

 روز بعد در جراید12بست، ولی خود نیز مورد اصابت گلوله قرار گرفت و به شهادت رسید.  دشمن خبر درگیری را 
اعلام داشت و از تعداد تلفات خود ذکری به میان نیاورد و فقط به ذکر این جمله اکتفا کرد که: " در این درگیری به
ھیچ عنصر غیرنظامی آسیبی نرسید" .  و این نشان می داد که تعدادی از مزدوران دشمن با رگبار مسلسل
رفیق ک◌شُته و مجروح شده اند.  به ھر حال رفیق حسن نوروزی این رزمنده◌َ دلاور سازمان ما و این فرزند راستین
خلق پس ار سه سال مبارزه◌َ پی گیر برای بیداری خلق خود به شهادت رسید.  او شهید شد، ولی تأثیرات سه
سال مبارزه◌َ بی امان او ھمواره در کالب◌دُ جنبش خلق ما پابرجاست و مبارزینی که برای ادامه◌َ راه او به میدان می
آیند ھمواره خاطره◌َ دلاوری ھا و فداکاری ھای او را پشتوانه◌َ عمل انقلابی خود خواھند یافت و با قلبی روشن در
راھی که از خون شهدای ارزشمندی چون حسن سرخ گشته پبش خواھند تاخت و وسیله◌َ رھائی خلق را فراھم

خواھند نمود.
 

     ھنگامی که خبر شهادت رفیق کبیر حسن نوروزی به رفقای ھمرزم رسید، ھمگی به یاد آوردند قطعه شعری
از رفیق مائو را که رفیق نوروزی در ھنگام شهادت فدائیان خلق زیر لب با شوقی بی پایان زمزمه می کرد:

 
پنجه◌َ برگ ھا آویزان است

و چنگال دشمنان تیز
و اینان پرنیانی امیدھایمان را می درند
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در گندم زار زنجره ای می خواند

در خانه، بی شوی زنی می نالد
ره گ◌ُ◌مَ کرده کودکی پدرش را آواز می دھد

رودھا دامن کشان پیش می روند و دامن ابدیت را می شویند
و این خون ھا که نبض ھزاران مرد در آن جاری ست زندگی را می شویند

تا زنجره آرام گیرد، زن بی شوی نماند
و کودک برچهره◌َ پدر لبخند زند

 
من قطره ای از دریای بیکران خلقم

ھمچون شبنمی که زیور گ◌ُل ھاست
و ھمچون آن تک فروغ آسمان که زمین را روشن می کند

با این ھمه من بی ھیچ ام اگر نتابم، اگر نخندم
تازه اگر بگریم و ھمچون شبنم که گ◌ُل ھا فراموشش می کنند تبخیر شوم

شما خواھید بود و من در شما خاک شده ام
 

نه به من، به اقیانوس ھا بیاندیشید
 نه به پای زخم دار، به قدم ھای استوار امیدوار باشید

شعله مانند خشم خوشه می دھد
و خشم خرمن س◌رُخ امیدھای فروکوفته است

امسال خلق * ما مزارع انسانی را بارورتر خواھد یافت
بیم مدارید
بیم مدارید

 
 

* رفیق نوروزی با تغییر در کلمه◌َ چین و دهقانان، به این شعر جنبه◌َ انترناسیونالیستی و عموم
خلقی می داد.  ما نیز شعر را به همان گونه که رفیق می خواند، آوردیم.

 
( نقل از : " نبرد خلق" – ارگان " سازمان چریک های فدائی خلق ایران" – شماره◌َ چهاردهم- مرداد

           ).1353ماه 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                         
 

بخش اول
 

     
 

مقـــدمه
 
 

     انقلاب ضدامپریالیستی خلق ما روزھای حساسی را می گذراند، روزھایی که تأثیر بزرگی بر
تحولات آینده◌َ آن خواھد داشت.  امپریالیسم که تا قیام بهمن ماه بیش از یک سال بود در معرض
م◌هُلک ترین ضربات خلق قهرمان ما قرار داشت و به ھر وسیله ای که متوسل می شد باز نمی
توانست خود را از این ضربات که روز به روز برایش مرگبارتر می شد نجات دھد، در نتیجه با فداکردن
شاه سرنوشت خود را از سرنوشت این سگ زنجیریش، که اتفاقأ برایش ارزش خاصی داشت، جدا

)1(نمود.  شاه سقوط کرده بود، ولی امپریالیسم صرفأ به یک عقب نشینی تاکتیکی دست زده بود.
 

 امپریالیسم فهمیده بود که دیگر شاه ساقط شده بیش تر از شاه ناجور57     در واقع از پائیز سال 
برای عملیات جنگی او مفید است.  امکاناتی که این عقب نشینی تاکتیکی برای امپریالیسم ایجاد
کرد، به او فرصت داد که با تجمع قوا و آرایش جدید بلافاصله پس از قیام بهمن به یک تعرض ھمه
جانبه دست بزند که جنگی تمام عیار را در ھمه◌َ زمینه ھا – فرھنگی، سیاسی، نظامی و اقتصادی

– به خلق ما تحمیل کند.
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     در زمینه◌َ فرھنگی، می بینیم که بورژوازی وابسته به امپریالیسم به شیوه جدیدی دست زده : 
اگر در زمان خاندان پهلوی با تحریف فرھنگ ملی سعی می شد فرھنگ ملی خلق ھا به " فرھنگ
شاھنشاھی" تبدیل شود، امروز می بینیم که ح◌کُام جدید اساسأ کمر به نابودی فرھنگ ملی ما

)2(بسته اند. 
 

     ھجومی که علیه فرھنگ ملی ما صورت می گیرد زیر پوشش مذھب قرار دارد و این اولین باری
نیست که امپریالیسم برای پیشبرد سیاست ھای خود از مذھب استفاده می کند.  درکشور ما
استعمار و امپریالیسم ھمواره مذھب را وسیله ای برای تفرقه انداختن در میان قشرھا و طبقات
خلق تلقی کرده اند و در رابطه با مذھب دو سیاست کاملأ متضاد در پیش گرفتند که ھر دو، دو روی
یک سکه◌َ سیاست استعماری اند.  گاه امپریالیسم را می بینیم که در لباس خشک مقدس ترین و
متعصب ترین و خ◌ُرافی ترین حامیان اسلام درآمده و از این موضع با چماق تکفیر به ھر نیروی
دموکرات و ضدامپریالیست می تازد و گاه امپریالیسم را می بینیم که بی شرمانه عقاید و س◌ُنن

 توسط1299مذھبی مردم را به بازیچه می گیرد.  ھمه می دانند که چگونه پس از کودتای اسفند 
انگلیس سیدضیاء در نقش گ◌ُربه عابد، در حالی که متعصبانه سنگ دفاع از اسلام را به سینه می

 ساله ای که به یاد می آورند زمانی80 و 70کوفت، بر صحنه ظاھر شد و کم نیستند مردان و زنان 
را که رضاخان و فرماندھان قشون اش در عزای "حسین" پیشاپیش قشون تحت فرماندھی خود
حرکت می کردند و لجن به سر می زدند و لشکریان را به قمه زنی و زنجیرزنی وامی داشتند و
بدین ترتیب عوام فریبی می کردند و پایه ھای یکی از سیاه ترین دیکتاتوری ھا را تحکیم می
بخشیدند.  ولی ھمین رضاخان را چندی بعد می بینیم که بی شرمانه ژاندارم ھایش را وامی دارد
تا در معابر حجاب از سر زنان بردارند، به آزار" روحانیون" می پردازد و "حرم حضرت رضا" را به توپ
می بندد و "مومنان" را وحشیانه قتل عام می کند.  کسی نیست که امروز م◌ُنکر آن باشد که این

ھر دو سیاست از یک جا سرچشمه می گرفت و آن ھم سیاست استعماری انگلستان بود.
 

     در زمینه سیاسی می بینیم که بورژوازی وابسته به امپریالیسم بلافاصله پس از قیام بهمن به
طور منظم و طبق برنامه◌َ معین، حمله به آزادی ھائی را که خلق دلاور ما با دادن ھزاران قربانی به
کف آورده بود، آغاز کرد و امروز ھمه به وضوح می بینند که خصوصی ترین آزادی ھای فردی نیز در
معرض خطر جدی قرار دارد و در این زمینه ھیئت حاکمه چنان گستاخانه رفتار می کند که گویی

بشارتی به مردم می دھد وقتی خبر نقض و الغای این آزادی ھا را پخش می کند.
 

     پلیس سیاسی مخفی شاه، که یکی از نزدیک ترین آماج ھای مبارزه◌َ مردم بود، بازسازی می
شود و خبر آن به صراحت از دستگاه ھای تبلیغاتی پخش می شود.  برای آماده کردن اذھان مردم
جهت برقرار کردن اختناق در مطبوعات، ھمه◌َ دستگاه ھای تبلیغاتی روز و شب این افسانه◌َ دروغین
را تبلیغ می کنند که گویا مطبوعات باعث سرنگونی دولت مصدق شده و این ھم در اثر سؤاستفاده

از آزادی صورت گرفته است.
 

   در زمینه◌َ سیاسی، مخصوصأ پیش نویس قانون اساسی که از طرف دولت منتشر شده، نیات
امپریالیسم و بورژوازی وابسته به آن را آشکار می کند.  در این جا می بینیم که قانون اساسی
بورژوا- فئودال سابق جای خود را به یک قانون اساسی کاملأ متناسب با دیکتاتوری بورژوازی وابسته
می دھد.  در زمان حکومت قانون اساسی سابق دیدیم که چون این قانون اساسی تا حدی
منعکس کننده◌َ آرمان ھای دموکراتیک انقلاب مشروطیت بود، چگونه برای رژیم ھای وابسته به امری
دست و پا گیر تبدیل شده بود، به طوری که آن ھا یا می بایست تفسیرھا و تغییراتی بر مواد آن
وارد کنند و یا قوانینی متناقض با آن بگذرانند و یا آنچنان که اکثرأ می کردند، در عمل اصول آن را زیر
پا گذارند.  ولی به ھر حال ھیچ یک از این اعمال بدون آلودگی و رسوائی سیاسی انجام نمی شد
و ھمواره نقض اصول قانون اساسی نزدیک ترین بهانه◌َ سیاسی را به دست مخالفین می داد.  از
پیش نویس قانون اساسی جدید با توجه به ماھیت و ترکیب اعضای مجلس "خبرگان" می توان

 به ھمین صورت کنونی تصویب خواھد شد.  تمام اختیاراتی)3(پیش بینی کرد که در بهترین حالت 
را که شاه به طور غیرقانونی و علارغم قانون اساسی گذشته اعمال می کرد، مطابق قانون در
اختیار رئیس جمهور خواھد گذاشت.  اگر در رژیم سابق علارغم قانون اساسی و حتا علارغم قوانین
عادی شکنجه می کردند، به شلاق می بستند و تفتیش عقاید می کردند، در پیش نویس قانون
اساسی جدید ھمه◌َ این کارھا مبنای قانونی پیدا کرده است.  در گذشته حکومت با نقض حقوق
مصرحه در قانون اساسی برای فرد، امنیت قضائی افراد را مورد دستب◌ُرد قرار می دادند، در حالی که
در پیش نویس قانون اساسی جدید فقدان مطلق امنیت قضائی فرد در مقابل قدرت دولت به صورت

اصلی قانونی درآمده است.
 

     ھمه◌َ این ھا نشان می دھد که تا چه حد این اصل، که تئوری مبارزه مسلحانه بر آن استوار
است، صحت دارد که در شرایط استقرار بورژوازی وابسته به امپریالیسم ناگزیر شکل حکومت، سیاه
ترین استبدادھا خواھد بود و مبارزات خلق در راه آزادی و دموکراسی نه تنها باعث عقب نشینی و

 نمی شود، بلکه ھر چه مبارزات دموکراتیک خلق اوج بیشتری)4(اعطای آزادی ھای دموکراتیک 
بگیرد بورژوازی وابسته سعی می کند قید و بندھای تازه ای به دست و پای خلق بزند.  این ھمه
مبارزات خلق در راه کسب آزادی موجب توطئه ھای جدید امپریالیسم برای برقرار کردن اختناقی به

)5(مراتب سیاه تر از گذشته می شود. 
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     تنها با سرنگونی حاکمیت امپریالیسم و بورژوازی وابسته، ھمان طور که تئوری مبارزه مسلحانه
)6(می آموزد، امکان برقراری دموکراسی وجود دارد. 

 
     بورژوازی وابسته به امپریالیسم در این ھجوم ھای سیاسی نیز چهره◌َ خود را پ◌ُشت نقاب اسلام
پنهان می کند.  زمانی بود که فئودال ھا برای حفظ املاک خود از شورش و عصیان دھقان ھا در ھر
جا تخته و شلاق و زندان ھای خصوصی به پا می کردند، این عقب مانده ترین و وحشیانه ترین
شکل مجازات، امروز ھم برعلیه مردم نه تنها برقرار است، بلکه ابعاد غیرقابل تصوری یافته است،
زیرا بورژوازی وابسته به امپریالیسم برای مهارکردن عصیان خلق، خود را محتاج به آن می بیند که
درھر محل و حتا در ھر مورد به شیوه خاصی از سرکوب متوسل شود و از آن جا که یک نظام جزائی
واحد و پایبند به نص اعلام شده ◌َ قانونی نمی تواند این نیاز را برآورد، لذا در ھر گوشه از مملکت و بر
سر ھر گذر باندھای سیاھی تشکیل می دھد که خودسرانه به مردم مسلط اند و ھر یک تخته و
شلاق و دادگاه و زندان خاص خود را دارند و ھمه ◌َ این خودسری ھا را با توسل به مذھب و قوانین
مذھبی، که گویا ھر لومپنی بلافاصله پس از آن که ریشش را رھا کرد و دشنامی به کمونیسم داد

متخصص و مجتهد در اعمال آن ھا می شود، توجیه می کند.
 

     و اما در زمینه◌َ اقتصادی، امپریالیسم و بورژوازی وابسته به او از ھمه◌َ زمینه ھای دیگر بی
گذشت تر بوده اند.  اگر قیام ھای انقلابی خلق پاره ای آزادی ھای فرھنگی و سیاسی را موقتأ
برای مردم به ارمغان آورد و حتا عده ای از آنان توانستند سلاح به کف آرند، در زمینه◌َ اقتصادی ھرگز
حتا لحظه ای اجازه داده نشده است که روابط موجود کوچک ترین تغییری پیدا کند و در این زمینه
ھمه چیز درست به ھمان صورتی است که بود و حتا سیستم بانکی و ربائی، که به نظر می آید با
آن ھمه تأکید اسلام بر حرمت ربا دچار تحولی اساسی شود، با ھمان ماھیت تجدید سازمان یافت. 
با توسل به اسلام مجازات ھائی خودسرانه اعمال می شود، ولی در نظام بانکی ادعای اسلام در

مورد ربا نادیده گرفته می شود.
 

     در این مدت که بحران بزرگی دامن گیر تولید و مبادله بود، بورژوازی وابسته چنان گستاخانه
عمل کرد که در تاریخ بی سابقه است.  بیش از سه میلیون کارگر از کار اخراج شدند، بدون آن که
سرمایه داران وابسته مسئولیتی را نسبت به سرنوشت آن ھا و خانواده شان بپذیرند و ھر جا که

کارگران به این کار اعتراض کردند، دولت به حمایت از سرمایه داران وابسته برخاست.
 

     در این زمینه پاره ای از رھبران روحانی با اعلام این که نهضت ما ھدفی جز اسلام نداشت،
کمک بزرگی به بورژوازی وابسته کردند و خیلی زود این بورژوازی توانست به خواست ھای زحمت
کشان، دائر بر تغییرات اساسی در نظام اقتصادی و روابط تولیدی، داغ رسمی ضدانقلاب را با تأئید
روحانیون بزند.  این گونه روحانیون ھنگام سخن گفتن از نهضت خلق، چنان جلوه می دھند که
گوئی مسئله◌َ آن ھا در نهضت مسئله◌َ نجات اسلام و قرآن بوده نه نجات خلق از زیر یوغ امپریالیسم
و بورژوازی وابسته.  این ھا در صدد نجات مذھب خود بودند، نه نجات خلق و در این زمینه است که
این گونه روحانیون در نظر مردم به عنوان حامیان بی چون و چرای سرمایه◌َ وابسته و احیانأ آماج

مستقیم آینده◌َ نهضت خواھند بود.
 

     در زمینه◌َ نظامی، دیگر لازم به توضیح نیست که امپریالیسم با چه جسارت، چابکی و قاطعیتی
از ھمان روزھای اول پس از قیام به تجدید سازمان ارتش پرداخت و با چه طرح ھای حساب شده ای
در سراسر کشور گروه ھای شبه نظامی به وجود آورد و لازم نیست که بگوئیم در این مدت چه

حملات سازمان یافته ای علیه خلق ما صورت گرفته است.  این ھا بر ھمه آشکار است.
 

     ذکر این مطالب را در این مقدمه به این سبب ضروری دانستیم که به طور اجمالی قدرت
امپریالیسم و بورژوازی وابسته و ھوشیاری او را در ارزیابی موقعیت خود نشان دھیم.

 
     برای ھر یک از مطالب فوق می توان ده ھا و صدھا نمونه از واقعیات زندگی کشورمان ارائه داد. 
در حاشیه◌َ این توضیح مخصوصأ قصد داشتیم نشان دھیم که چگونه رھبران جدید وابسته به
امپریالیسم و بورژوازی وابسته تمام تلاش خود را برای تحکیم روابط امپریالیستی در میهن ما به کار

می برند.
 

     ولی خلق ما و سازمان ھا و گروه ھای مدعی رھبری خلق در چه شرایطی قرار دارند؟  این
سؤالی است که پاسخ به آن موضوع این نوشته نیست، ولی ھمه نیروھای خلق امروز باید پاسخ
روشنی برای آن داشته باشند.  ھمان قدر به اجمال می گوئیم که خلق ما پس از قیام بهمن ماه نیز
مانند پیش از آن مبارزات قهرمانانه◌َ خود را علیه نظام اقتصادی وابسته به امپریالیزم ادامه داده و حتا
اشکال بسیار عالی ترمبارزه را در این مرحله به کار گرفته است و با آن که دشمن با ریاکاری و با 
رھا کردن پاره ای از نوکرھای سابق خود دست به خرید مزدوران جدیدی زده، خلق با ھوشیاری این
مزدوران جدید را در ھر لباس و لهجه ای که بودند، شناخت و نشان داد که فریب دادن این خلق کار

آسانی نیست.
 

     ولی آیا احزاب، سازمان ھا و گروه ھای مدعی رھبری خلق در قشرھا و طبقات مختلف، آن
آگاھی را که لازمه◌َ اوضاع کنونی است اشاعه داده اند و آن شیوه ھای مبارزه را که بتواند نه تنها
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پیشروی ھجوم امپریالیسم را متوقف کند، بلکه در نهایت امر به نابودی آن در کشور ما بیانجامد در
پیش گرفته اند؟  ما معتقدیم که این سازمان ھا ھنوز تحلیلی دقیق از آن چه در کشور می گذرد و
مخصوصأ رژیم کنونی به خلق ارائه نکرده اند و خود به خود وقتی ماھیت اوضاع کنونی برایشان
روشن نیست، نمی توانند شیوه◌َ مبارزه◌َ مناسب با اوضاع کنونی را نیز ارائه نمایند و آن چه انجام
می دھند جز فعالیت ھای پراکنده و جسته و گریخته که تحت فشار حوادث خود به خودی انجام

می شود، چیز دیگری نیست.
 

     بررسی و توضیح این نظر در مورد سازمان ھا و گروه ھای غیر کمونیستی فعلأ مورد نظر ما
نیست، بلکه قصد ما از این نوشته آن است که نشان دھیم چگونه اپورتونیست ھا در داخل نهضت
کمونیستی ما علیه خط مشی انقلابی چریک ھای فدائی خلق مبارزه می کنند و عملأ لطمه ای
جبران ناپذیر به نهضت خلق ما وارد می کنند، آن ھم در شرایطی که ھمان طور که در فوق نشان
دادیم امپریالیسم و سگ ھای زنجیری اش در ھجوم علیه انقلاب ما، مرحله ای جدی و تعیین کننده
را تدارک می بینند.  ھدف این جزوه آن است که تئوری مبارزه مسلحانه را تشریح کند، اپورتونیست
ھایی را که با انتقاد از این تئوری برای خود د◌کُانی باز کرده اند افشا کند و نشان دھد که این
اپورتونیست ھا برای حفظ اصالت مارکسیسم- لنینیسم نیست که با تئوری مبارزه مسلحانه به
جنگ برمی خیزند، بلکه برای حفظ وجود بی عمل خودشان در نهضت دست به این مبارزه  زده اند.

 
 
 
 

فصل اول
 
 

منتقدان امروزی مبارزه مسلحانه چه کسانی ھستند
و شیوه کارشان چیست؟

 
  
برای آن که بهتر بتوانیم ماھیت اپورتونیسمی را که امروز نهضت کمونیستی ما در وجود منتقدین  

از تئوری مبارزه مسلحانه با آن دست به گریبان است بشناسیم، بهتر است کار خود را از آخر شروع
کنیم و ضمن شناختن ترکیب امروزی این منتقدین اسلاف آن ھا را بشناسیم و تباری را که این

اپورتونیست ھا سعی می کنند از مردم پنهان کنند، افشا کنیم.
 

     " سازمان پیکار در راه آزادی طبقه کارگر" در میان منتقدین از تئوری مبارزه مسلحانه برای خود
حق ویژه ای قائل است.  این سازمان در " مختصری از وضعیت سیاسی جامعه، جنبش خلق و

 می نویسد: " ناگفته نگذاریم که تجزیه و تحلیل عمل کردھای51تاکتیک کمونیست ھا" در صفحه 
مشی چریکی در زمینه ھای سیاسی و تشکیلاتی و مبانی ایدئولوژیک این عمل کردھا از مواردی
ھستند که کار روی آن ھا ھمچنان ضرورت داشته و از اھمیت خاص برخوردار است.  بدون تردید این
عمل به ویژه از عهده◌َ نیروھائی بر می آید که تجربه◌َ مبارزات چریکی را از سر گذرانده و در متن این
جریان فعالیت عملی داشته اند و در زندگی روزمره◌َ مبارزاتی خود تأثیرات سؤ انحرافات این مشی را
در ھمه◌َ جلوه ھای آن لمس کرده اند."  و مسلمأ در میان این نیروھائی که در" عمل" شرکت داشته

 را به تجربه دریافته اند ھمین " سازمان پیکار" از ھمه مهم تر)7(اند و آثار سؤ " مشی چریکی" 
است.

 
     " سازمان پیکار" نه تنها به " سؤ انحرافات" ناشی از " مشی چریکی"  در"عمل" پی برده، بلکه
توانسته است به نوع جدیدی از مارکسیسم- لنینیسم دست یابد که گویا ھم دوای درد انحرافات
گذشته و ھم راه گشای آینده است و این مارکسیسم- لنینیسم با "مشی توده ای" است و به این
ترتیب اعضا " سازمان پیکار" دیگر مارکسیست- لنینیست ھای معمولی نیستند، آن ھا "
مارکسیست- لنینیست ھای معتقد به مشی توده ای " می باشند و در تعریف " مشی توده ای"

 ھمان کتاب می خوانیم که : " مشی توده ای آن خط مشی است که با ارزیابی دقیق55در صفحه◌َ 
و ھمه جانبه از شرایط اقتصادی، سیاسی و اجتماعی و نیز توجه عمیق به مرحله ای که جنبش
توده ای در آن جریان دارد، تاکتیک و شیوه◌َ خود را انتخاب می کند. ھیچگاه نباید شکلی از مبارزه را

 ( تأکید از ما است ).)8(در دستور توده ھا قرار دھیم که با آن بیگانه باشد"  
 

    " البته " مشی توده ای " نیز به مبارزه مسلحانه معتقد است، ولی " این تدارک قیام و مبارزه
مسلحانه◌َ توده ای در اساس با تدارکی که مشی چریکی به آن معتقد است و چریک ھای فدائی
خلق به نادرست کوشیده اند مرز میان این دو را مخدوش نمایند تفاوت دارد" (از جزوه◌َ نقدی بر پیش

).9به سوی مبارزه ایدئولوژیک ضامن وحدت جنبش کمونیستی- صفحه 
 

     و این سخن گزافه نیست و " سازمان پیکار" در " عمل" نشان داده است که به خوبی زمان
انجام آن شکل مبارزه مسلحانه را که با طبیعت " مارکسیسم- لنینیسم" معتقد به " مشی توده
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 نبود که " سازمان پیکار" اعلام نمود: "57ای" سازگار است، می شناسد.  مگر در ھمین آذر ماه 
صفت مشخصه◌َ این مرحله را جنگ مسلحانه و خونبار بین خلق و ضد خلق تشکیل می دھد" (

).  و مگر در ھمان جا تکلیف26/9/57اعلامیه◌َ پیش به سوی تشکیل ھسته ھای مسلح خلق، 
مبارزه را روشن نکرد که : " باید با تمام قوا ... آماده شد... با تمام قوا و با ھر امکان که سراغ دارید
مسلح شوید و در جهت تدارک ارتش مسلح خلق، ھسته ھای محدود و مسلح و مخفی تشکیل

دھید" .
 

57     " مشی توده ای " از این ھم روشن تر راجع به مبارزه مسلحانه سخن می گوید.  در اسفند 
در باره◌َ مبارزه مسلحانه در جزوه◌َ " مختصری از وضعیت سیاسی جامعه، جنبش خلق و تاکتیک
کمونیست ھا " می خوانیم که: " اگر آن روز قهر به صورت کلی و به عنوان یک استنتاج ناگزیر مطرح
بود، امروز به صورت مشخص در دستور قرار می گیرد.  اگر آن روز تربیت سیاسی طبقه کارگر صرفأ
در خلال مبارزه◌َ اقتصادی- سیاسی اش با کارفرما و رژیم سرمایه داری وابسته◌َ حاکم امکان پذیر بود،
امروز این تربیت و آگاھی و تشکل نمی تواند بدون شرکت کارگران در مبارزه مسلحانه توده ای،

) . 29بدون کار آگاه گرانه حول مبارزه مسلحانه توده ای و تدارک ھمه جانبه◌َ آن صورت پذیرد " (ص 
حتا شکل آینده◌َ این مبارزه مسلحانه نیز در ھمین جزوه مشخص می شود: " به نظر ما روند
عمومی مبارزه در ایران مبارزه مسلحانه توده ای خواھد بود.  مبارزه مسلحانه ای که با حملات جنگ
و گریز ھسته ھای مسلح و پارتیزانی در شهر و روستاھا شروع شده و با قیام ھای مسلحانه در

) .29این یا آن منطقه و این یا آن شهر تلفیق خواھد شد " (ص
 

     ملاحظه می کنید که که آن وظیفه◌َ تشکیل حزب سیاسی پیش از دست ردن به مبارزه
مسلحانه که ھمیشه بزرگ ترین حربه◌َ اپورتونیست ھا علیه تئوری مبارزه مسلحانه بوده و
اپورتونیست ھای سازمان پیکار نیز اپورتونیسم خود را اساسأ تحت این لفافه پنهان می کردند، به
کناری گذاشته شده و تشکل پرولتاریا در جریان مبارزه مسلحانه◌َ توده ای پیش بینی شده است.  ما
در این جا نه به عدول سازمان پیکار از د◌گُم مقدس تشکیل حزب پیش از دست زدن به مبارزه
مسلحانه کار داریم و نه به این که تا چه حد این گفته ھا با نظرات گذشته◌َ این سازمان و آینده اش
تناقض دارد.  بلکه می خواھیم به خواننده◌َ خود نشان دھیم که مارکسیست- لنینیست ھای معتقد
به " مشی توده ای " ھمان طور که خودشان می گویند منکر اعمال قهر انقلابی نیستند، بلکه
معتقدند وقتی به این مبارزه باید دست زد که توده ھا کاملأ آمادگی داشته باشند.  در عمل ھم
نشان داده اند که " می فهمند!" توده ھا چه وقتی برای دست ب◌ُردن به اسلحه آماده اند!، حداقل از

 این آمادگی وجود داشته و مورد تأیید " سازمان پیکار" نیز قرار گرفته.  پس57آذر ماه تا اسفند ماه 
می توان معتقد بود که اتهام اپورتونیسم که ھواداران "مشی چریکی" به این سازمان وارد می
کنند، زیاد ھم به آن چسبندگی ندارد!  این ھا ھم به مبارزه مسلحانه معتقدند، منتها به شکل "
توده ای " آن نه " جدا از توده " !  البته این قضاوت درست می بود در صورتی  که این سخنان لااقل
در حد توانائی "سازمان پیکار" به مرحله◌َ عمل درآمده بود.  " سازمان پیکار" تحت فشار شرایط قبول
کرد که زمان مبارزه مسلحانه فرا رسیده است، ولی خود به سازماندھی و انجام این مبارزه دست
نزد و خلع سلاح چند نفر از اعضا این سازمان نیز با اسلحه نمی تواند دلیل کافی بر آن باشد که
سازمان در " حد امکانات خود" مشغول سازماندھی مبارزه مسلحانه◌َ توده ھا بوده، زیرا حتا اگر
سازماندھی مبارزه مسلحانه◌َ توده ھا نیز مخفی باشد، خود این مبارزه نمی تواند آنقدر مخفی
باشد که برای اثبات وجودش توس◌لُ به این گونه دلائل غیر مستقیم لازم باشد و خود سازمان ھم

 قبول کرده است که اعلامیه◌َ " تشکیل57صریحأ م◌ُدعی سازماندھی آگاھانه نشده و حتا در اسفند 
ھسته ھای مسلح خلق" گر چه به موقع منتشر شده و نیاز جنبش توده ای را منعکس نموده، ولی
آنقدر ناقص بوده که اجرای مفاد آن را در عمل غیرممکن سازد و عیب دیگر آن ھم این بود که گویا
(حتا خود سازمان ھم درصدد اجرای مفاد آن برنیامده، چه رسد به م◌ُخاطبین غیر سازمانی اعلامیه 

9(. 
 

     به این ترتیب است که سازمانی که در " عمل" متوجه " سؤانحرافات مشی چریکی" شده، در "
عمل " م◌ُشت خود را باز می کند و نشان می دھد که صرفأ اپورتونیست بی عملی است که در
تئوری به دنبال جنبش توده ھا می افتاده است و وقتی فریادھای مردم چند صد ھزار نفری را در
خیابان ھا به طلب سلاح می شنود از لحاظ تئوریک به مبارزه مسلحانه معتقد می شود و وقتی که
چند روزی این فریادھا را نشنید معتقد به افول نهضت توده ھا و رکود جنبش می شود.  آنگاه است
که معتقد دیروزی به مبارزه مسلحانه توده ای بدون آن که دست به آن مبارزه زده باشد مردم را به
پای صندوق ھای رأی دعوت می کند که خود می داند بورژوازی وابسته از پیش تعیین کرده است
که چه کسانی باید از آن بیرون بیایند و گناه این را ھم به گردن اصل لنیني بودن در کنار توده ھا که

 .)10(در این جا به دنباله روی از توده ھا تبدیل شده می اندازد
 

     ببینیم منظور" سازمان پیکار" از عبارت مبهم " آن نیروھائی که تجربه مبارزات چریکی را از سر
گذرانده "  غیر از خودشان دیگر چه کسی ممکن است باشد.  نویسنده◌َ مقاله در این مورد ساکت
است، ولی با اندکی توجه به تاریخ ده ساله◌َ مبارزه مسلحانه در ایران می توان ھم مصداق ھای

دیگر" آن نیروھا" و ھم علت سکوت مقاله را در مورد برشمردن آن نیروھا دریافت.
 

     یکی دیگر از " نیروھائی که تجربه◌َ مبارزات چریکی را از سر گذرانده" و امروز در موضع انتقاد از آن
قرار دارد، گروه منشعب از سازمان چریک ھای فدائی خلق است.  این ھا نیز با تکیه به اصول
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مارکسیسم- لنینیسم و برافراشتن پرچم انتقاد به میدان مبارزه با تئوری مبارزه مسلحانه آمده اند و
آن قدر از لنین نقل قول آورده اند که کسی تا آن زمان نیاورده بود و اگر اتفاقات بعدی پیش نمی آمد
شاید امروز ھمه◌َ اپورتونیست ھای کشور ما به وجودشان افتخار می کردند و پرچم رھبری مبارزه با
تئوری مبارزه مسلحانه امروز به جای " سازمان پیکار" بردوش آن ھا بود.  این ھا با دقت و ظرافت "
مارکسیستی- لنینیستی" !! به افشای خصلت " جدا از توده ھا" ی مبارزه مسلحانه ای که توسط
سازمان چریک ھای فدائی خلق صورت می گرفت، مبادرت نمودند.  ولی عمل بعدی آن ھا نشان
داد که ھمه◌َ این ظرافت ھای تئوریک چیزی جز بهانه برای گریز از میدان مبارزه نبوده است.  این ھا
که در سازمان چریک ھای فدائی خلق، خود را تشنه و شیفته◌َ انتقاد و رعایت اصول مارکسیسم-
لنینیسم نشان می دادند پس از انشعاب، بدون آن که حتا لازم ببینند دلیل عمده◌َ خود را برای مردم

 و دیگر از خود نپرسیدند و لازم ندیدند)11(توضیح دھند، به آغوش " کمیته◌َ مرکزی" پناه بردند 
توضیح دھند که این حزب آیا اصول مارکسیسم- لنینیسم را با ھمان دقتی که آن ھا خود را شیفته◌َ

 ؟)12(آن نشان می دادند به کار می بندد یا نه 
 

     نشان دادن این دسته از " نیروھایی که در عمل تجربه◌َ مشی چریکی را از سر گذرانده اند" در
عمل مبارزاتی، امروز دیگر کار دشواری نیست و گمان می کنیم که " سازمان پیکار" نیز از این که ما
این گونه " آن نیروھا" را از ھم می شکافیم معذب است.  ولی پرده پوشی چرا ؟  این ھا نیز در
اعداد آن نیروھایی قرار دارند که تجربه◌َ مبارزات چریکی را از سر گذرانده اند و اتفاقأ ھمین چندی

 و شاید ھم زودتر از " سازمان پیکار"57 و از قضا در پائیز )13(پیش در پای صندوق ھای رأی بودند 
اعلام کردند که دیگر وقت قیام مسلحانه فرا رسیده است و اتفاقأ آن ھا نیز مانند " سازمان پیکار" در
زمینه◌َ تدارک قیام مسلحانه فقط به انتشار اعلامیه اکتفا کردند.  منشعبین از چریک ھای فدائی
خلق به مادر مهربان اپورتونیسم راست یعنی حزب توده پیوستند و حزب توده در عمل ھمان کاری را
کرد که اپورتونیست ھای این سازمان کردند.  ما در دنباله◌َ این مقاله به موارد اشتراک بیشماری
مابین " مارکسیست- لنینیست ھای معتقد به مشی توده ای" با " کمیته◌َ مرکزی"  برخواھیم خورد
و شاید به نتایج بسیار ناخوشایندتری ھم برسیم.  باز به جستجوی خود برای تعیین مصداق مبهم "

آن نیروھایی که تجربه◌َ مبارزه چریکی را از سر گذرانده اند" بپردازیم.
 

     مرکزیت اپورتونیست سازمان چریک ھای فدائی خلق ایران مسلمأ یکی از این نیروھایی است
که مورد نظر " سازمان پیکار" است و به گمان ما اساسأ این جمله را " سازمان پیکار" برای آن
نوشته تا بی سروصدا و بدون آن که پای منشعبین وابسته به حزب توده و در نتیجه بعضی مقایسه
ھای ناخوشایند پیش آید، اپورتونیست ھای مرکزیت سچفخا را تشویق و تشجیع به انتقاد صریح از
تئوری مبارزه مسلحانه بنماید. ولی ظاھرأ این ھا متزلزل تر و مرددتر از آنند که با این گونه تشویق
ھا، شجاعت کافی برای انجام این عمل پیدا کنند و این است اساس دلخوری " سازمان پیکار" از

مرکزیت سچفخا .
 

     این تزلزل و تردید، مرکزیت سچفخا را چنان فلج کرده که تا امروز که دولت موقت تقریبأ روزھای
 نتوانسته ھیچ تحلیلی از ماھیت طبقاتی این دولت ارائه نماید و)14(آخر عمر خود را می گذراند 

ھنوز با توسل به عبارات کلی نظیر " ماھیت محافظه کارانه و لیبرال " دولت در اعلامیه ھا و نوشته
ھا گریبان خود را از چنگ این نیاز سمج رھانیده است ولی ھمواره این مشکل لاینحل را در برابر خود
دارد و واضح است که بدون تحلیل طبقاتی دولت از طرف یک سازمان مدعی م. ل. ھیچ گونه برنامه
مبارزاتی مشخصی نمی توان پی ریزی کرد و اعلام کار سیاسی و تشکیلاتی نیز که به عنوان
برنامه اعلام شده، چیزی جز کلی گویی نیست و در واقع سچفخا، که امروز به مناسبت سابقه◌َ

 سال گذشته جایی بزرگ در قلب بزرگ خلق ما دارد و به ھمین9مبارزاتی درخشان خویش در 
جهت به امید بزرگ این خلق نیز تبدیل شده، دچار فقدان کامل برنامه◌َ مبارزاتی است و یکی از ھدف
ھای این نوشته نیز آنست که با دفاع از تئوری مبارزه مسلحانه و توضیح ماھیت واقعی آن، گامی در
راه گشودن این بن بست بردارد و با افشای اپورتونیسم و به اعتبار آگاھی ھواداران و توده ھا پرچم
خونین چریک ھای فدائی خلق را برافراشته نگهداشته تا بار دیگر ناظر سازمانی مبارز با تئوری مبارز

مارکسیستی- لنینیستی و برنامه◌َ مبارزاتی ھمه جانبه باشیم.
 

     اما اگر سچفخا فاقد تحلیل از موقعیت طبقاتی دولت کنونی است، " سازمان پیکار" با شجاعت
کامل یکی از درخشان ترین تحلیل ھای طبقاتی " م. ل." معتقد به " مشی توده ای " را ارائه نموده
که بهتر است ابتدا آن را بخوانیم و سپس اگر خود به اندازه◌َ کافی گویا نبود به بررسی آن بپردازیم: 
" رژیم سلطنتی از میان رفت و حاکمیت امپریالیسم علارغم وارد آمدن ضربات جدی بر پیکر آن
کماکان پابرجا ماند.  رژیم سلطنتی از میان رفت و قدرت سیاسی نوینی جایگزین آن گشت که به
صورت قدرت دوگانه ای در صحنه◌َ سیاست ایران شکل گرفت.  دولت موقت یعنی دولت رسمی
عمدتأ به مثابه حاکمیت بورژوازی لیبرال و " دولت" خرده بورژوازی که در کمیته ھای امام، شورای

 به بعد جزوه◌َ تحلیل از38انقلاب و ... تبلور یافته است از درون قیام توده ای سر برآورده "  ( ص. 
، سازمان پیکار،57وضعیت سیاسی جامعه نگاھی بر زمینه ھای اقتصادی- سیاسی قیام بهمن ماه 

. تأکید از ما است).  به این تحلیل درخشان، این تعریف از بورژوازی لیبرال را ھم58اردیبهشت 
بیافزایید تا درخشان تر از کار درآید: " ... کارخانه داران ایرانی ( یعنی آن ھا که سرمایه ھای آن ھا با
خارجی شرکت ندارد) پیشه وران صاحبان کارگاه ھا ... صاحبان کارخانه ھای ملی و بازاریان ( تاجران
) ، استادان، وکلای دادگستری ... یکجا بورژوازی متوسط یا بورژوازی لیبرال ... نامیده می شوند"

، در باره◌َ جمهوری دموکراتیک خلق) .2، پیکار کارگر، شماره 8(ص. 
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     " این سرمایه داران عبارتند از عناصر بالایی ( ثروتمند) بازار یعنی تاجرانی که نسبتأ کله گ◌ُنده
ھستند.  کارخانه داران ایرانی که به خارج وابستگی ندارند.  استادان دانشگاه ھا، وکلای
دادگستری، پزشکان، مهندسان و ... که به آن ھا بورژوازی لیبرال نیز گفته می شود." ( ھمان جا

) .12ص. 
 

     کسانی که حاضر نیستند سخنی کم تر از سخنان لنین از دیگران بشنوند، وقتی قرار می شود
خودشان تحلیلی به دست بدھند، گویا یکسره آن ھمه احترامی را که در مقابل حرف دیگران برای
لنین قائل بوده اند از یاد می برند و با این لحن بچگانه بزرگ ترین مسئله◌َ تئوریک نهضت کنونی یعنی

  "حاکمیت امپریالیسم" ... "برجا مانده" و در)15(تحلیل طبقاتی دولت کنونی را به بازی می گیرند! 
عین حال " بورژوازی لیبرال" ، که اگر بتوان به آن جملات و عبارات بی سروته اعتماد کرد، بنا به
تعریف به ھر حال طبقه ای مستقل از امپریالیسم است با دولت بازرگان به حاکمیت رسیده است و
در عین حال " خرده بورژوازی" نیز در کمیته ھای امام، شورای انقلاب و ..." دولت خود را به وجود

آورده و در نتیجه حاکمیت خود را برقرار کرده است .
 

 زیرکانه تر است! و آن1917     این تحلیل اندکی از تحلیل لنین درباره◌َ قدرت دوگانه در روسیه◌َ سال 
این است که از قدرتی سه گانه سخن می گوید!  حاکمیت امپریالیسم برجا مانده، حاکمیت
بورژوازی لیبرال و حاکمیت خرده بورژوازی نیز برقرار شده و فقط یک لنگی در کار است و آن این
است که ھر حاکمیتی محتاج ارگان ھایی است که آن حاکمیت را اعمال کند.  اگر دولت و
بوروکراسی دولتی ابزار حاکمیت بورژوازی لیبرال و شورای انقلاب و کمیته ھای امام ابزار حاکمیت
خرده بورژوازی است، پس ابزار حاکمیت امپریالیسم، که در این تحلیل ھنوز برجا مانده، کدام

است؟          
 

     آن چه در این قسمت آوردیم برای آن بود که پیش از آغاز فصل اصلی، عده ای از مهم ترین
منتقدین تئوری مبارزه مسلحانه را در عمل بشناسیم تا مبادا تئوری بافی آن ھا بعدأ ما را در جریان
بحث گمراه کند و برای این شناسایی، مخصوصأ روی "آن نیروھایی که تجربه◌َ مبارزه مسلحانه را از
سر گذرانده اند" تکیه کرده ایم تا نگویند درافتادن با اپورتونیست ھای بی عملی نظیر "پویا" که خارج
از گود مبارزه حرف ھایی زده اند کار چندان مشکلی نیست.  ولی ما از این پس نشان خواھیم داد
که نه از لحاظ تئوریک و نه از لحاظ عملی ماھیتأ تفاوتی بین این اپورتونیست ھا، که خود را تجسم

، و آن اپورتونیست ھای از قماش "پویا" وجود ندارد و)16( تکامل طبیعی مبارزه مسلحانه می دانند 
در تحلیل نهایی ھمه◌َ آن ھا از آبشخور تئوریک حزب توده سیراب می شوند.

 
 
 
 

فصل دوم
 
 

طـــرح بحـث
 
 

 گروھی که بعدأ به گروه رفیق مسعود معروف شد، تصمیم گرفتند یک نشریه◌48َدر اوائل سال      
درون گروھی منتشر کنند.  به پیشنهاد رفیق مسعود این جمله◌َ لنین، که اتفاقأ در کتاب "انقلاب

نیز قرار گرفته، روی جلد نشریه نوشته شد: "تاریخ به طور کلی، وله دوان  ویتنام" مورد استفاده◌َ 
تاریخ انقلاب به طور خاص ھمیشه از نظر محتوا غنی تر، متنوع تر، چند جانبه تر، جان دار تر و بدیع
تر از آن است که حتا بهترین احزاب و پیشاھنگان پیشرفته ترین طبقات، که بیش ترین شعور
طبقاتی را ھم داشته باشند، تصور می کنند به این علت است که در مسیر انقلاب غالبأ کافی
است که رھبران کاملأ دارای جهت اساسی و عوامل اساسی و شرایط معین بوده و جرأت اقدام به
عمل را داشته باشند.  در مسیر حوادث، اشیأ و پدیده ھا امکانات و جهت تکامل خود را آشکار
ساخته و در عین حال نیروی آفرینندگی بیکران توده ھا- سازندگان تاریخ- جهت و شیوه ھای حل

تمام مسائل علمی را برای ما فراھم می آورد" .
 

     این انتخاب تصادفی نبود و حاصل دو سال برخورد گروه با کارھای عملی، حاصل مطالعه◌َ م. ل. از
طرف اعضای گروه و مخصوصأ خود رفیق مسعود بود.  گروه صمیمانه به این نتیجه رسیده بود که اگر
قرار باشد م. ل. به عنوان عمل به کار رود، باید به ھمان صورتی مورد استفاده◌َ گروه ھای انقلابی
قرار گیرد که لنین خود توصیه می کرد.  وجود این روحیه، این طرز برخورد با م. ل. بدون شک تا آن
زمان در نهضت کمونیستی خلق ما بی سابقه بود و با این دید بود که گروه موفق شد در میان

 و رویزیونیسمی)17(دگماتیسمی که شدیدأ دامنگیر گروه ھا و سازمان ھای خارج از حزب توده بود 
 حاکم بود راه مستقل مارکسیستی-)18(که بر اپورتونیسم حزب توده و برمارکسیسم علنی 

لنینیستی در پیش گیرد.  به طوری که در عرض سه سال بتواند آن چنان تئوریی تدوین کند که بن
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بست مبارزه را در ایران درھم شکست و مرحله◌َ نوینی از مبارزات ضد امپریالیستی خلق ما را آغاز
نمود.

 
     اتخاذ این موضع اصولی در آن شرایط البته از یک سو اشتیاق و علاقه◌َ انقلابیون راستین را

برانگیخت و از سوی دیگر سیل اتهامات اپورتونیست ھای کهنه کار را به سوی گروه جاری کرد.
 

     در شرایطی که گروه ھای مختلف ھر یک به تجربه ای از مارکسیسم چسبیده بودند، گروه به
مطالعه◌َ ھمه جانبه◌َ تجارب انقلابی خلق ھای جهان پرداخت و مخصوصأ سعی کرد ببیند مفهوم
واقعی تجربه◌َ کوبا که از لحاظ زمانی نزدیک ترین انقلاب به ما بوده چیست؟  این انقلاب پیش از آن
چند سالی شدیدأ مورد توجه پاره ای کمونیست ھا قرار گرفته بود، ولی درست به دلیل برخورد

 دیگر ھواداران48دگماتیستی و قالبی ھیچ تجربه ای حتا تئوریک از آن حاصل نشده بود و در سال 
آن مشغول انتقاد از خود بودند و راه چین را در پیش می گرفتند.  گروه در زمینه◌َ این تجربه، مدارک

زیادی فراھم آورد.  نوشته ھای " چه " و " فیدل" و سایر انقلابیون کوبا مورد مطالعه قرار گرفت.
 

     رفیق مسعود مأموریت یافت کتاب " انقلاب د ر انقلاب " را ترجمه کند و رفیق دیگری انتقاداتی را
.  این برخورد، اپورتونیست)19(که انقلابیون آمریکای لاتین بر این کتاب ھا نوشته بودند، ترجمه کرد 

ھا را گیج می کرد و می پرسیدند بلاخره شما چه راھی را انتخاب می کنید و یکی از مقالات
نشریه◌َ درون گروھی به آن ھا پاسخ می داد که: ما نام ھمه◌َ رھبران انقلاب ھای کمونیستی را بر
پرچم خود می نویسیم، بدون آن که بخواھیم ھمه◌َ آن ھا را در یک ردیف قرار دھیم و با اطمینان به

این که راه انقلاب خلق ایران را در تحلیل نهایی باید خودمان انتخاب کنیم.
 

     ھنوز گروه، تئوری مبارزه مسلحانه را به طور نهایی فرمول بندی نکرده بود که منتقدین با سلاح
زنگ زده◌َ " اصول عام مارکسیسم" تاختن به آن را آغاز کردند و ھنوز که ھنوز است این کار را، بدون
آن که چیز تازه ای به آن اضافه کرده باشند، ادامه می دھند.  ولی مخصوصأ پس از فرمول بندی
نهایی مبارزه مسلحانه و آغاز این مبارزه بود که حمله به این تئوری با تکیه به " اصول عام
مارکسیسم"، با حملات کمیته◌َ مرکزی حزب توده شکل سیستماتیک و منضبطی به خود گرفت که
مورد مراجعه◌َ کلیه◌َ اپورتونیست ھای رنگارنگ بعدی واقع شد.  در واقع اگر سازمان چریک ھای فدایی
خلق افتخار فرمول بندی نهایی تئوری مبارزه مسلحانه و آغاز این مبارزه را دارد، از لحاظ رد این
تئوری به کمک " اصول عام مارکسیسم" و بستن انواع تهمت ھا به سازمان ھای مبارز مسلح، اگر
افتخاری وجود داشته باشد ھمه و ھمه از آن کمیته◌َ مرکزی حزب توده است.  دیگران در بهترین

شکل توانستند انتقادات کمیته◌َ مرکزی را خوب رونویسی کنند.
 
 
 
 

فصل سوم
 
 

حزب توده و تئوری مبارزه مسلحانه
 
 

 در شرایط اشغال ایران از محفلی از روشنفکران طبقات نسبتأ مرفه با1320     حزب توده در سال 
ایدئولوژی ھای نسبتأ گوناگون تشکیل شد و با استفاده از شرایط با رشدی سرطانی در مدت کوتاه

 سالی که به علت ضعف و بحران12سازمان ھای خود را به دورترین نقاط کشور گستراند و طی 
عمومی ناشی از جنگ که دامنگیر امپریالیسم بود و دولت ھای مرکزی وابسته به امپریالیزم در
نتیجه◌َ آن تضعیف شده بودند و فرصتی طلایی برای خلق ما به وجود آمده بود تا اساس یک مبارزه◌َ
ضد امپریالیستی جدی را بریزد، این حزب با سازمان گسترده◌َ خود حتا کوچکترین نیروی انقلابی را از
دورترین نقاط به خود جذب می کرد و با خط مشی غیر انقلابی خویش به کانال ھای انحرافی می

 و)20(کشاند.  به طوری که ما از این دوازده سال تقریبأ ھیچ گونه تجربه مبارزاتی مثبتی نداریم 
طبیعی بود که چنین سازمانی پس از آن که امپریالیست ھا بر بحران ھای ناشی از جنگ فارغ
آمدند و اختلافات داخلی خود را بین خود فیصله دادند و به تقویت رژیم دست نشانده◌َ خود پرداختند،

از صحنه خارج شود.
 

     زمانی که حزب توده مارکسیسم- لنینیسم را به خود بست، از لحاظ تئوریک برای نهضت
کمونیستی ما فاجعه◌َ بزرگی پیش آمد و آن فاجعه عبارت از این بود که حزب توده نه به این دلیل م.
ل. را ایدئولوژی خود اعلام می کرد که می خواست برنامه◌َ عملی خود را مطابق با اقتضای م. ل.
تنظیم کند، بلکه م. ل. را وسیله ای برای توجیه برنامه ھای عملی خویش قرار می داد.  بدین
صورت که خط مشی حزب را ملاحظات شخصی و عمومی اعضای کمیته◌َ مرکزی تعیین می کرد، آن
گاه برای توجیه اعمالی که به این صورت برنامه ریزی می شد به کتب مارکس، انگلس و مخصوصأ

لنین مراجعه می شد.
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     این واقعه را از آن جهت فاجعه می نامیم که در نهضت کمونیستی ما سنت بسیار زشتی را به
وجود آورد که ھنوز ھم مشخصه◌َ ھمه◌َ اپورتونیست ھای ماست و ما به تدریج در این مقاله با پاره ای

از مظاھر آن آشنا خواھیم شد.
 

     به ھمین جهت است که رفیق مسعود در کتاب " م. م. ھم ا. ھم ت." حزب توده را "کاریکاتور
یک حزب مارکسیست- لنینیست" می خواند و در مورد ماھیت و مبارزات آن چنین می گوید: "حزب
توده که در حیات خود لحظه ای ھم نتوانسته بود نمونه ای از یک حزب کمونیست باشد، حال
سازمان ھایش از ھم پاشیده، عناصر فداکارش سرکوب شده و رھبران خیانت کارش فراری بودند. 

20این حزب حتا نتوانست برای مراحل بعدی مبارزه یک سابقه◌َ تئوریک و تجربی فراھم کند"(ص
ھمان جا).

 
     این بود درکی که تئوری مبارزه مسلحانه پس از تحلیل ھمه جانبه◌َ فعالیت حزب توده به آن
دست یافت و این درک به گروه امکان داد بیش از پیش در فکر راه مستقلی برای انقلاب ایران
باشد.  ولی متأسفانه پس از انتشار آثار رفیق جزنی در جنبش مسلحانه در این زمینه آشفته فکری
به وجود آمد.  در آثاری که رفیق جزنی از زندان بیرون می داد مطالب ضد و نقیضی در مورد این حزب
بیان شده که به ھر حال ھمگی با این درک، تفاوت اساسی دارند و معلوم نیست که چرا رفیق
جزنی، که با کتاب " مبارزه مسلحانه ھم استراتژی، ھم تاکتیک" آشنا بوده و ظاھرأ نوشته ھای
خود را در ارتباط با مطالب این کتاب می نوشت، ھنگام این اظهار نظرھا در باره◌َ حزب توده اشاره ای

.)21(به دیدگاه این کتاب درباره◌َ آن نمی کند 
 

     رفیق جزنی در کتاب " نبرد با دیکتاتوری" درباره◌َ حزب توده چنین می گوید: "حزب توده به مثابه
مهم ترین پروسه◌َ مارکسیستی در تاریخ جنبش رھایی بخش ایران طی یک دوره◌َ دوازده تا چهارده

) پس از شکست حزب97ساله نقش و مسئولیت پیشاھنگی طبقه کارگر را به عهده داشت (ص 
 ... حزب توده نقش پیشاھنگی خود را از دست داد و به یک سازمان32توده متعاقب کودتای مرداد 

اساسأ در مهاجرت که خود را رسمأ مارکسیست- لنینیست می داند و داعیه◌َ رھبری طبقه کارگر را
).98دارد، تبدیل شد" (ص 

 
 یک1320- 34     چنان که ملاحظه می شود رفیق جزنی در این جا حزب توده را در سال ھای بین 

حزب مارکسیستی می داند که توانسته پیشاھنگی طبقه کارگر را برای خود تأمین کند.  ولی در
ھیچ یک از نوشته ھای رفیق جزنی برای این دو ادعا دلیلی وجود ندارد.  حتا توضیحات خود رفیق

جزنی در نوشته ھای تاریخی اش بیانگر خلاف این ادعاست.
 

     در قسمت بزرگی از این دوران حتا خود حزب نیز مدعی مارکسیست بودن نیست و ھنگامی نیز
که مارکسیسم را می پذیرد فقط یک رابطه◌َ صوری با آن برقرار می کند و در مورد پیشاھنگی طبقه
کارگر نیز این فقط کافی نیست که حزبی در میان طبقه کارگر ھوادار و نفوذ داشته باشد تا بتوان آن
را حزب پیشاھنگ طبقه کارگر دانست، بلکه حزب پیشاھنگ طبقه کارگر حزبی است که با
ایدئولوژی مارکسیستی- لنینیستی، سازمان مارکسیستی- لنینیستی و برنامه ای بر اساس م. ل.
طبقه کارگر را متشکل کرده و جنبش وی را رھبری نماید.  در حالی که حزب توده اگر چه در میان
طبقه کارگر نفوذ داشت، اما ھرگز با برنامه◌َ مبارزاتی ئی که بر اساس م. ل. تنظیم شده باشد
جنبش طبقه کارگر را رھبری نکرد و بارھا صراحتأ این جنبش را در جهت مخالف مصالح مبرم انقلاب
خلق سوق داد و ھمواره در طی این مدت طبقه کارگر را که از خود شور انقلابی زیادی نشان می
داد از اتخاذ یک خط مشی واقعأ انقلابی بازداشت.  مارکسیست و پیشاھنگ خواندن چنین حزبی
از طرف رفیق جزنی بر ھیچ استدلالی استوار نیست و ھم چنین سکوت ھواداران مبارزه مسلحانه

در مقابل این نظرات نیز تعجب انگیز است.
 

     خود رفیق جزنی در جای دیگر نظری متفاوت با نظرات فوق در مورد حزب توده ابراز می دارد.  در
 می خوانیم: "در حقیقت در کل حزب دو جریان وجود داشت. 14جلد دوم "تاریخ سی ساله" صفحه◌َ 

یک جریان خرده بورژوایی که اکثریت و رھبری حزب را در اختیار داشت و ھمین ریشه و زمینه◌َ مادی
تسلط اپورتونیسم بر حزب توده بود و یک جریان کارگری که خصلت عمومی جنبش و ایدئولوژی

طبقه کارگر را نمودار می ساخت".
 

     به این ترتیب رفیق جزنی می پذیرد که جریان حاکم بر حزب توده یک جریان خرده بورژوایی بوده
و جریان مارکسیستی در صورت وجود در تعیین خط مشی حزب و رھبری آن دخالت نداشته و در

 ھمین کتاب صراحتأ می گوید: "این حزب گر چه حتا در آخرین مرحله◌َ تکاملش فاقد19صفحه◌َ 
خصوصیات یک حزب انقلابی مارکسیستی- لنینیستی بود ( تأکید از ما است) بخش مهمی از

.  به ھر حال اگر ھواداران تئوری مبارزه مسلحانه)22(نیروھای توده را پشت سر خود داشت" 
نسبت به تفاوت نظرات رفیق جزنی با نظرات خود بی تفاوت ماندند، شامه◌َ تیز اپورتونیسم کهنه کار
" کمیته◌َ مرکزی"  فورأ اختلاف را حس کرد و کیانوری در پیام به چریک ھای فدایی خلق پیدایش این
قبیل عقاید در میان چریک ھای فدایی خلق را به این گونه خبر می دھد: "یک روند تجدید اندیشه

) . آن را " پدیده◌َ شادی انگیز" می خواند و مخصوصأ نظر رفیق2در حال گسترش است. " (ص 
جزنی را در مقابل حزب توده به عنوان نظری که به ھر حال شامل " برخی عناصر واقع بینانه نسبت
به گذشته است " به طور ضمنی مورد ستایش قرار می دھد و در آن جا ھمین مقاله◌َ کیانوری با
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شادی خبر می دھد که: " از آن چه که به ما رسیده می توان این طور نتیجه گرفت که عده◌َ قابل
توجهی از این دوستان به طرز بنیادی در ارزیابی ھای نادرست خود تجدید نظر کرده و به اندازه◌َ
زیادی به ارزیابی ھا و راه و روشی که حزب ما برای مبارزه در شرایط کنونی ایران پیشنهاد می کند،

) .3و2نزدیک شده اند" ( صفحات 
 
 
 
 

فصل چهــارم
 
 

حزب توده پیشاپیش ھمهَ اپورتونیست ھا
به انتقاد از تئوری مبارزه مسلحانه می پردازد

 
   

ھنگامی که س. چ. ف. خ. ا. با تکیه بر تئوری مبارزه مسلحانه این مبارزه را آغاز کرد، جنبش     
کمونیستی ایران بیست و ن◌هُ سال بود که بر اثر سنگینی بختک وار حزب توده از عرض اندام

 به علت تسهیل شرایط توانسته بود32 تا 20مستقل بازمانده بود.  این حزب که در سال ھای 
 و فرار از صحنه◌َ مبارزه نیز ھمچنان شبح اش در نهضت32شناسایی توده ای پیدا کند، پس از سال 

انقلابی خلق ما سنگینی می کرد و کمونیست ھای ما شاید ناآگاھانه این حساب را می کردند که
ھرگاه راه مستقلی از حزب توده در پیش گیرند ناگزیر باید بر ھمه◌َ آن شناسایی توده ای و آن

 .)23(سوابق قلم بطلان کشند و این کاری بود که انجامش به نظر آن ھا انقلابی نبود 
 

، افشأ رویزیونیسم رھبری حزب کمونیست39- 42     غیبت کامل حزب توده از صحنه◌َ مبارزات 
شوروی که مقتدی حزب توده به حساب می آمد و وارد شدن این کشور به بند و بست ھای بی

 خرداد، که نشان می داد استقرار کامل بورژوازی وابسته15پرده◌َ امپریالیستی و کشتار وحشیانه◌َ 
چه جنگ بی سابقه ای از خشونت را به نهضت خلق تحمیل می کند، ھمه و ھمه بی اعتباری
نهائی حزب توده را در نظر کمونیست ھا نتیجه داد.  ولی این نتیجه گیری به تنهایی کافی نبود
برای این که یک نهضت کمونیستی اصیل مستقل از حزب توده نضج یابد.  گروه ھایی به انتقاد از
حزب توده می پرداختند ولی خود راھی به نهضت کمونیستی نشان نمی دادند و اکثرأ مطالعه◌َ
مارکسیستی را صراحتأ مهم ترین وظیفه◌َ مبارزین کمونیست در آن زمان می دانستند.  در اواسط
سال ھای چهل گرایش ھایی به مبارزه مسلحانه پدید آمد ولی آن ھم منتج به ایجاد جنبش
کمونیستی مستقلی نشد زیرا این گرایشات برای توسل به مبارزه مسلحانه، تئوریی که بتواند با
تحلیل ھمه جانبه◌َ شرایط ضرورت این مبارزه را توجیه کند، ارائه نمی کردند و در عمل نیز یا اساسأ
اقدامی صورت نمی دادند و یا در ھمان مرحله◌َ تدارکاتی به علل گوناگون متوقف می شدند و از آن
گذشته تا جایی که مربوط به ھواداری لفظی از مبارزه مسلحانه بود در آن زمان حزب توده نیز به این

کار اقدام می کرد.
 

     در نیمه◌َ دوم سال ھای چهل حزب توده دچار یک انشعاب نسبتأ مهم شد که به تشکیل سازمان
" مارکسیستی- لنینیستی" طوفان و سازمان انقلابی حزب توده منجر شد.

 
     سازمان طوفان که ابتدا با شعارھای مذھبی و نقل قول ھایی از نهج البلاغه و علی و در کنار
این شعارھا تحلیل ھا و موضع گیری ھای شدیدأ شووینیستی و ناسیونالیستی عرض اندام کرد و
سپس با شعار احیای حزب توده، توسط عده ای از اعضای کمیته◌َ مرکزی ھمین حزب توده که در
تمام اشتباھات و خیانت ھای آن حزب مستقیمأ مسئولیت داشتند، تشکیل شد.  در واقع " طوفان

از ھمان آغاز م◌ُرده به دنیا آمد" و تقریبأ ھیچ تجربه◌َ تازه ای برای نهضت انقلابی بر جای نگذاشت.
 

     سازمان انقلابی حزب توده که در واقع حاصل اختلاف کمیته◌َ مرکزی بر سر تبعیت از چین یا
شوروی به وجود آمده بود، به اصطلاح " راه چین " را انتخاب کرده بود و درست به ھمان صورتی که
کمیته◌َ مرکزی گوش به فرمان حزب کمونیست شوروی است، او ھم خود را در اختیار حزب
کمونیست چین می گذاشت و برای اثبات وفاداری، تاکتیک و استراتژی مبارزه را از کتاب ھای مائو
رونویسی می کرد.  ولی آن چه مخصوصأ در مورد این سازمان شایان ذکر است این است که به ھر
حال این سازمان به فکر انتقال کادرھا به داخل کشور و انجام پاره ای از فعالیت ھا افتاد که البته در
پاره ای موارد به نتایج خفت باری منجر شد، ولی به ھر حال تجربه ای عملی بود که نهضت

 .)24(کمونیستی ما در آن زمان شدیدأ از فقدان آن رنج می ب◌ُرد 
 

در برابر      به ھر حال جدا شدن این دو سازمان به قرار گرفتن عده ای از اعضای "کمیته◌َ مرکزی"
 سال گذشته، بسیاری از اسرار پشت پرده را عریان کرد و ھمه25یکدیگر منجر شد که در جریانات 

گان عمق و فسادی را که بر این محفل فراریان حاکم بود، دیدند و از خلال دشنام ھایی که این ھا
نثار یکدیگر می کردند گهگاه انتقاداتی نیز به روش کار حزب توده صورت می گرفت که با توجه به
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اطلاعات شخصی نویسنده گان آن ھا مخصوصأ کسب اھمیت می کرد و زمینه را تا حدی برای یک
انتقاد ھمه جانبه از حزب توده آماده می نمود.

 
     در این شرایط بود که گروه رفیق مسعود که در آغاز با ھدف آموزش و تبلیغ مارکسیسم به وجود
آمده بود به تدریج به عمق وظایفی که در آن زمان تاریخ بر عهده◌َ کمونیست ھای کشور ما می
گذاشت پی می بردند و فعالانه به شناخت شرایط عینی جامعه می پرداختند و با حرارت در مبارزات
تئوریک و ایدئولوژیک وارد می شدند و می کوشیدند این مبارزات را از مسیرھای انحرافی نجات داده
در مسیری قرار دھند که به حل معضلات جنبش کمونیستی منجر گردد و سرانجام موفق به حل
مسائل تئوریک جنبش، به صورتی که راھگشای عمل گردند، شوند و در نوشته ھای مختلف خود
مسائل مختلف انقلاب را جداگانه مورد بررسی قرار داده، زمینه◌َ تنظیم اثر بزرگ و دوران ساز " مبارزه

مسلحانه ھم استراتژی، ھم تاکتیک " را فراھم ساخت.
 

     ولی مسئله◌َ قراردادن یک جنبش مستقل کمونیستی در برابر حزب توده یک مسئله◌َ تئوریک
نبود، بلکه اساسأ یک مسئله◌َ عملی بود.  اگر بلافاصله بر اساس این تئوری مبارزه◌َ مسلحانه آغاز

نمی شد ھنوز نهضت کمونیستی خود را از سنگینی جثه◌َ بختک حزب توده نجات نداده بود.
 

     در واقع آغاز مبارزه مسلحانه کوس رسوایی قطعی حزب توده را به صدا درآورد و این حزب نیز
خطر را فورأ احساس کرد و دست به تبلیغات مذبوحانه ای زد که این رسوایی را ھر چه بیش تر

آشکار نمود.
 

 به صورت کتاب "51     در سلسله سخنرانی ھایی که از صدای پیک ایران پخش شد و در سال 
چریک ھای فدایی خلق چه می گویند" منتشر شد، حزب توده اعلام داشت: " ما وقتی عقاید و
نظرات و خط مشی پیشنهادی چریک ھا را با مارکسیسم- لنینیسم و خط مشی حزب توده ایران
مقایسه می کنیم متوجه می شویم که دو نظریه، دو برداشت، دو اصول و عقاید متفاوت و متقابل
در برابر ھم ایستاده است و این واقعیت را باید دید و صمیمانه از آن دفاع کرد که این دو خط مشی
تلفیق ناپذیرند، این دو خط مشی انعکاس ایدئولوژی دو طبقه◌َ متفاوتند.  ایدئولوژی پرولتاریا و

)  و با این بیان خود در عین حال یک حقیقت آشکار را با یک دروغ33ایدئولوژی خرده بورژوازی " (ص 
آشکار به ھم می آمیخت.  حقیقت آشکار این بود که در واقع " دو خط مشی تلفیق ناپذیر" در مقابل
ھم قرار گرفته بودند و دروغ آشکار این بود که حزب توده پیشاپیش ھمه◌َ اپورتونیست ھا خط مشی
خود را " انعکاس ایدئولوژی پرولتاریا" قلمداد می کرد و خط مشی چریک ھای فدایی خلق را "

انعکاس ایدئولوژی خرده بورژوازی " .
 

     در ھمین سلسله گفتارھا و درست در زمانی که رژیم شاه سعی می کرد با تحریک احساسات
مردم علیه چریک ھا از طریق تبلیغات، اعدام ھای پیاپی را توجیه کند و زمینه◌َ حمایت مردم را از
چریک ھا از بین ببرد، حزب توده نیز مزورانه مردم را بر علیه چریک ھا تحریک می کرد و سخنانی از
قبیل این به زبان می آورد که: " چریک ھا صرفنظر از سایر جوانب مسئله حتا به این مطلب ساده
توجه ندارند که اگر " انقلابیون" به جای کوشش برای بهبود زندگی زحمت کشان به دست خویش
بر فقر توده ھا بیفزایند و به جای تلاش در راه دموکراسی بر شدت ترور بیفزایند با این کار خشم
توده ھا را از طبقات حاکم به سوی خویش جلب خواھند کرد و به ھیئت حاکمه امکان خواھند داد

 ھمان19که ریشه ھای فقر و استبداد مخفی کند و گناه را به گردن انقلابیون بیاندازد. " (ص 
کتاب)  و ھمراه با تبلیغات شاه در مورد نابودی قطعی چریک ھا سعی می کرد این پدیده را که از
نظر وی واقع شده تلقی می شد مورد تحلیل به اصطلاح مارکسیستی قرار دھد: " پویان می
نویسد پنهان کاری یک شیوه◌َ دفاع است و تا ھنگامی که از قدرت آتش برخوردار نباشد ھمچنان
مستقل باقی خواھد ماند.  پویان پیشنهاد می کند که برای حفظ سازمان ھا باید آن ھا را مسلح
کرد.  شاید سرنوشت سازمان ھای چریکی که نتوانستند باقی بمانند خود بهترین دلیل اثبات عدم
صحت این نظریه باشد.  به نظر ما این اصل تشکیلاتی که سازمان ھای مخفی را با توسل به
اسلحه حفظ کنیم اصل خطرناکی است که تنها نتیجه◌َ آشکار آن صدور ح◌کُم قتل ھر سازمان مخفی

 ھمان جا) .27است. " (ص
 

     مسلمأ ھیچ اپورتونیستی امروز حاضر نیست مسئولیت این قبیل سخنان را به عهده بگیرد. 
امروز دیگر بر ھمه واضح است که مبارزه◌َ چریک ھای فدایی نه تنها خشم توده ھا را علیه آن ھا

 و سازمان نیز در آن)25(برنیانگیخته، بلکه م◌هِر عمیقی را نسبت به آن ھا در دلشان ایجاد کرده 
زمان از بین نرفت که ھیچ، بلکه با قدرتی بیش تر راه خود را ادامه داد.  ولی مبادا که این
اپورتونیست ھا، رفقای " توده ای" خود را به خاطر این سخنان به ریشخند بگیرند. نه، این چنین بی
رحم نباشید.  موقعیت تاریخی اپورتونیست ھا را در نظر بگیرید.  اگر قرار باشد گفتار و اعمال
اپورتونیست ھا را در مسیر تاریخ مورد تشخیص قرار دھید، ھمه◌َ سخنان و ھمه◌َ اعمال آن ھا خنده
آور از کار در می آید.  اساسأ یک اپورتونیست اصیل به این دلیل اپورتونیست است که دید تاریخی
ندارد و این ح◌ُسن ھمه◌َ اپورتونیست ھا است.  پس ھمه کس حق دارد به این اپورتونیست ھا بخندد

جز اپورتونیست ھا.
 

     اپورتونیست ھا به یک دلیل دیگر ھم نباید به این گفته ھا بخندند زیرا کمیته◌َ مرکزی حزب توده
در خلال ھمین گفتارھا، که این مطالب در آن ھا عنوان شده، مطالب دیگری را نیز عنوان کرده اند که
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امروز شعائر مقدس اپورتونیست ھای ما را می سازد.  مبادا که خنده به آن گفته ھا به خنده به این
شعائر منجر شود.

 
     ما در بخش آینده برای آن که خوانندگان بتوانند به راحتی قضاوت کنند که ابتکار اپورتونیست
ھای جدید ما در زمینه◌َ انتقاد از به قول خودشان " مشی چریکی" تا چه حد است، رئوس انتقاداتی

 ، که بسیاری از اپورتونیست ھای امروزی درست به50 - 51را که حزب توده در ھمان سال ھای 
دلیل اپورتونیسم خود برای چریک ھای فدایی خلق دست می زدند، از رادیو پخش کرده می آوریم. 
در قسمت دوم مقاله سعی می کنیم با تشریح تئوری مبارزه مسلحانه بی پایگی این انتقادات و

انتقادھای اپورتونیست ھای کنونی را ( اگر چیز تازه ای در آن ھا باشد) نشان دھیم.
 
 
 
 

فصل پنجم
 
 

رئوس انتقادات حزب توده بر تئوری مبارزه مسلحانه
 
 

ما در این جا با مأخذ قرار دادن جزوه◌َ " چریک ھای فدایی خلق چه می گویند" نوشته◌َ ف. جوان     
 تدوین شده، انتقاداتی50-51که ظاھرأ از گردآوری سلسله گفتارھای رادیو پیک ایران در سال ھای 

را که " کمیته◌َ مرکزی " در ھمان آغاز مبارزه مسلحانه، و در زمانی که خیلی از منتقدین امروزی آن
جرأت مخالفت با آن را نداشته اند، به تئوری مبارزه مسلحانه وارد ساخته عینأ می آوریم و از این کار

دو منظور داریم:
 

     یکی آن که با طرح این انتقادات نشان دھیم در کار اپورتونیست ھایی که امروز با دشنام به حزب
توده به انتقاد از تئوری مبارزه مسلحانه می پردازند و در آغاز ھر انتقادی نیز می خواھند به خواننده
اطمینان دھند که کار ما با کار اپورتونیست ھای حزب توده تفاوت دارد، تا چه حد حرف تازه ای می
زنند و ماھیت کارشان واقعأ چه تفاوتی با کار آن ھا دارد. خلاصه می خواھیم ببینیم تاج افتخار انتقاد
از تئوری مبارزه مسلحانه را اپورتونیست ھای کنونی به حق بر سر گذاشته اند یا آن را از " کمیته◌َ
مرکزی" اخذ کرده اند و " کمیته◌َ مرکزی" نیز با زیرکی داغ رسوایی را بر این تاج می بیند و ادعایی

در مورد آن طرح نمی کند.
 

     منظور دیگر ما آن است که با طرح این انتقادات زمینه◌َ کار خود را در قسمت دوم این جزوه فراھم
کنیم و لااقل خطوط کلی وظایفی را که در قسمت دوم بر عهده داریم بشناسیم.

 
- انتقاد از تئوری مبارزه مسلحانه در مورد وجود شرایط عینی انقلاب:1     

 
     ھمان طوری که ھمه◌َ اپورتونیست ھا می دانند یکی از بزرگ ترین نقایص تئوری مبارزه مسلحانه
این است که رفیق مسعود، مبتکر این تئوری، مدعی است که در ایران شرایط عینی انقلاب آماده
است و " کمیته◌َ مرکزی" پیش از ھمه به " پوچی" این اعتقاد پی برده و در جزوه◌َ مأخذ ما عینأ چنین
آمده: " جزوه تحلیلی از جامعه◌َ ایران پس از آن که دھها صفحه بر سر بیان این نظریه◌َ عجیب سیاه
می کند گویا در ایران ھیچ گونه جنبشی حتا جنبش خود به خودی ھم نیست و کارگران گویا آماده◌َ
پذیرش مبارزه و آگاھی سیاسی نیستند، یک باره این نتیجه◌َ عجیب را می گیرد ( به این نتیجه می

) .31رسد) که در ایران شرایط عینی انقلاب وجود دارد " ( ص
 

- نادیده گرفتن نقش حزب از طرف مبارزه مسلحانه:2     
 

     باز ھمان طور که ھمه◌َ اپورتونیست ھا می دانند یکی از نقایص بزرگ تئوری مبارزه مسلحانه گویا
نادیده گرفتن نقش حزب پرولتاریا این " ستاد رزم زحمت کشان" از طرف تئوری مبارزه مسلحانه
است و ما خواھیم دید که چه گونه سازمان پیکار در عقب افتادن استقرار این " ستاد رزمنده" در
نهضت کمونیستی ایران گناه بزرگی برعهده دارد و " کمیته◌َ مرکزی" نیز خیلی پیش از این ھا متوجه
این نقص شده است.  در جزوه◌َ مأخذ ما عینأ چنین آمده است: " گروه ھای چریکی ضرورت وجود
حزب پرولتری را نفی می کنند و مدعی اند که گویا بدون وجود چنین حزبی می توان انقلاب را آغاز

) ، " چریک ھا ھمه◌َ آن تزھایی که حزب پرولتری را ضروری می21کرد و حتا به نتیجه رسانید " (ص
)، " چریک با نفی ضرورت حزب، ضرورت استقلال42سازد نفی می کنند و یا نادیده می گیرند" (ص

پرولتاریا را در برابر بورژوازی منکر می شوند، ضرورت تئوری انقلابی پرولتاریا را نفی می کنند،
ضرورت انطباق مارکسیسم- لنینیسم را بر شرایط کشور ما و تدوین برنامه◌َ صحیح و پخته◌َ انقلابی را
انکار می کنند، طبقه کارگر را از سلاح مبارزه یعنی از ستاد رھبری و تشکیلات انقلابی محروم می
سازند، رابطه◌َ درست پیشاھنگ انقلابی را با توده ھا از یاد می برند و یا به شکل معیوبی طرح می
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) ، " و با توجه به نادیده گرفتن لزوم حزب خود به خود وظیفه◌َ اصلی حزب نادیده گرفته22کنند" (ص
می شود و به ھمین جهت است که حزب توده ایران معتقد است که تعیین و تدوین برنامه روشن
انقلابی و تبلیغ وسیع آن در میان مردم به طوری که این برنامه به برنامه◌َ مورد قبول و علاقه◌َ توده ھا

) .33تبدیل شود از وظایف اساسی یک جنبش انقلابی و قبل از ھمه یک حزب پرولتری است" (ص
 

- جدایی از توده ھا:3     
 

     ھیچ اپورتونیستی نیست که نداند چریک ھای فدایی خلق حساب خود را از حساب توده ھا جدا
کرده بودند و خودشان به تنهایی راه انقلاب را در پیش گرفته بودند و در حالی که توده ھا حتا برای
تماشای آن ھا نیز سرشان را از روی کار و زندگی خود بلند نمی کردند و ھمه◌َ اپورتونیست ھا می
دانند که این جدایی از توده ھا در ذات مبارزه مسلحانه نهفته است و حزب توده ھم پیش از ھمه به
این واقعیت پی ب◌ُرده است:  " جدا از توده ھای مردم و بدون سازمان انقلابی، انقلابی وجود ندارد"

)، " کسانی که خود را چریک ھای خلق می نامند نقش توده ھا را در تکامل انقلاب نفی می1(ص
) .1کنند و در نوشته ھای آن ھا جملات صریحی در این زمینه وجود دارد" (ص

 
- نادیده گرفتن اشکال گوناگون مبارزه:4     

 
     این امر بر ھمه◌َ اپورتونیست ھا آشکار است که چریک ھای فدایی خلق فقط به یک شکل از
مبارزه چسبیده اند و سایر اشکال مبارزه را نادیده گرفته اند و این شکل ھمان مبارزه مسلحانه
است و تازه ھمین مبارزه مسلحانه را ھم به معنای" مارکسیستی – لنینیستی " !! یعنی به
معنای " توده ای" آن نمی فهمند و درک ناقصی ار مبارزه مسلحانه که ھمان مبارزه◌َ " پیشرو
مسلح" باشد، ارائه می کنند و اپورتونیست ھای " کمیته◌َ مرکزی" ھم از ھمان اوائل این امر را
فهمیده اند: " به این ترتیب " مبارزه مسلحانه" در قاموس چریک ھا یعنی تروریسم، یعنی نفی
فعالیت سازمانی و توده ای و نفی مبارزه◌َ طبقاتی و این جاست ریشه◌َ آن اختلافی که ظاھرأ بر سر
راه مسالمت آمیز و یا راه غیرمسالمت آمیز انقلاب در جنبش پیدا شده است. روی دیگر مدال آن
چیزی است که خود چریک ھا با الهام از گروه ھای چپ و خارج از کشور، رابطه◌َ میان امر نظامی و
سیاسی نامیده اند.  خلاصه◌َ مطلب این است که به گمان آن ھا جنبش انقلابی باید ھمه◌َ عرصه
ھای مبارزه اقتصادی و ایدئولوژیک را رھا کرده و در عرصه◌َ مبارزه سیاسی نیز تنها به یک شکل،

). " کلاسیک ھای مارکسیسم- لنینیسم اشکال عمده◌9َشکل مسلحانه◌َ مبارزه بسنده کند"(ص
مبارزات طبقاتی را که عبارت از مبارزه◌َ ایدئولوژیک، سیاسی و اقتصادی ( مقاومت در برابر سرمایه
داران ) است نشان داده و روی ضرورت به کار گرفتن ھر سه شکل مبارزه در ھر سه جهت و به ھم
پیوستن آن تأکید کرده اند.  شرط موفقیت مبارزه◌َ انقلابی، حرکت متوازن در ھر سه جهت، حفظ

). 10تناسب لازم میان آن ھا و درک جای ھر یک از این اشکال و بهره گیری کامل از آن است " (ص
" در نتیجه آنان ممکن شمرده اند که از ھمه◌َ عرصه ھای مبارزه بیرون روند و تنها در عرصه◌َ سیاسی
و در این عرصه تنها در شکل مسلح و نظامی آن در برابر دشمن که معنای بسیار محدودی برای آن

) .10قائلند صف بندی کنند " (ص
 

- نفی کار توده ای:5     
 

     وقتی چریک ھای فدایی خلق ایمانی به توده ھا نداشته باشند و بخواھند خود به تنهایی
انقلاب کنند و سازمان مبارزه مسلحانه را جدا از توده ھا به وجود آورند و یک تنه به میدان مبارزه با
امپریالیسم بروند، خود به خود به فکر کار میان توده ھا نیستند و در این راه تا نفی لزوم آن پیش

می روند و اپورتونیست ھای " کمیته◌َ مرکزی" قبل از ھمه این را فهمیده اند:
 

     " به علاوه◌َ اتکأ به قدرت آتش، سازمان انقلابی را از حالت یک سازمان متکی بر توده ھا خارج
ساخته به یک سازمان توطئه گر و جدا از توده ھا تبدیل می کند و جدایی از توده ھا به معنای مرگ

)، " پویان: تحت شرایطی که روشنفکران انقلابی خلق فاقد ھر28ھر واحد انقلابی است " (ص
گونه رابطه◌َ مستقیم و استوار یا ھرگونه تماس با توده◌َ خویش اند ما نه ھمچون ماھی در دریای
حمایت مردم، بلکه ھمچون ماھی ھای کوچک و پراکنده در محاصره◌َ تمساح ھا و مرغان ماھی خوار
به سر می بریم ... امیر پرویز پویان تماس با مردم را غیر مقدور و کار سازمانی و تبلیغاتی میان آنان

) .24را تا حد غیرممکن دشوار می داند" (ص
 

- جدا کردن فرد انقلابی از توده:6     
 

     یکی از بزرگ ترین معایب تئوری مبارزه مسلحانه این است که اگر در میان توده ھا افرادی
انقلابی نیز وجود دارند که ممکن است در صورت ماندن میان آنان به مبارزه◌َ " سیاسی- تشکیلاتی
توده ای " دست بزنند را از توده ھا جدا می کند و آن ھا را به داخل " خانه ھای امن" می کشاند و
به این ترتیب رابطه◌َ آن ھا را با توده ھا قطع می کند و امکان "مبارزه◌َ توده ای" را از آن ھا می گیرند. 
مگر " پویا" به چریک ھای فدایی خلق انتقاد نکرد که چرا رفقا حسن نوروزی و یوسف زرکاری این دو
کارگر انقلابی را از کارخانه بیرون کشیدند، به خانه◌َ امن بردند و سرانجام به گلوله ھای رژیم سیاه
شپردند.  ولی پیش از " پویا" اپورتونیست ھای " کمیته◌َ مرکزی" این عیب را در تئوری مبارزه
مسلحانه کشف کرده بودند: " این تصور نادرست از کار انقلابی و پنهان کاری را بسیاری از گروه
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ھای چریکی داشته و مخفی شدن و آغاز فعالیت انقلابی را در جدا شدن از زندگی عادی، ترک
کردن محل کار و زندگی و انتخاب شیوه ھای خاصی از زندگی و فعالیت می دانسته ... نباید

 .)26(فراموش کرد که بهترین راه مخفی شدن علنی بودن است" 
 

- عصیان روشنفکران و ایدئولوژی خرده بورژوازی:7     
 

     ما از اپورتونیست ھا می پرسیم آیا سلاح برداشتن چند روشنفکر و بی اعتنا به ھمه چیز به
جنگ دشمن رفتن جز نشان دھنده◌َ عصیان روشنفکران است که شکیبایی آن را ندارند منتظر بمانند
تا توده ھا خود به میدان مبارزه بیایند و آن ھا رھبری شان را در دست بگیرند؟  آیا اساس این طرز
فکر را ھمان ایدئولوژی خرده بورژوازی تشکیل نمی دھد؟  مسلمأ جواب ھمه◌َ اپورتونیست ھا مثبت
است.  پس افتخار بر "کمیته◌َ مرکزی" که این مطلب را از ھمان آغاز فهمید: " حقیقت این است که
چریک ھا میان عصیان ناشی از یأس چند روشنفکر و انقلاب اجتماعی علامت تساوی می گذارند و

)، " در این جا26توجه ندارند که انقلاب اجتماعی نمی تواند از ضعف سرچشمه بگیرد" (ص
ایدئولوژی پرولتری و مارکسیسم- لنینیسم در مقابل آنارشیسم و ایدئولوژی خرده بورژوازی ایستاده

) .14است " (ص
 

- تئوری مبارزه مسلحانه در اقتباس از دبره:8     
 

     یکی از بزرگ ترین معایب مبارزه مسلحانه که اپورتونیست ھا آن را " کشف" کرده اند آن است
" کمیته◌َ مرکزی" حتا " مائو" رونویسی که از روی کتاب دبره و عقاید کاسترو و چه گوارا و به نظر

شده است و تمام معایب آن ھا را دارد.  مگر نه این که اپورتونیست ھا چنان اصطلاح " گواریسم" یا
" کاستریسم " یا " مائوئیسم" یا " دبریسم" را ادعا می کنند که گویی بدترین دشنام ھا را به زبان
می آورند.  " کمیته◌َ مرکزی" متوجه این سرقت ادبی !! تئوری مبارزه مسلحانه شده است و در

 استنتاجات آن را " تنها به اتکأ نوشته◌َ رژی دبره یا افکار مائو ... " می داند.7صفحه◌َ 
 

- تشدید ترور و غلو در قدرت پلیسی:9     
 

     مگر نه این که چریک ھای فدایی خلق آن چنان قدرتی برای پلیس تصور می کنند که امکان ھیچ
گونه مبارزه ای را نمی دھد.  در حالی که ھر اپورتونیستی می داند به ھیچ وجه چنین نیست و به
ھر حال امکان شکلی از مبارزه ھست و آن ھم شکل مسالمت آمیز، و مگر نه این که چریک ھا می
خواھند با توسل به سلاح، قدرت پلیش را در ھم بشکنند، ولی وسیله ای را که انتخاب می کنند
خود آیا باعث تشدید ترور نمی شود؟  " کمیته◌َ مرکزی" پیشاپیش ھمه◌َ اپورتونیست ھا ھم درد را
تشخیص داده ھم راه درمان آن را ارائه داده :  " به جای شکستن سد ترور- که ادعای آن ھاست-

) ، " البته چنین تصوری از سلطه◌َ مطلق دشمن به ھیچ1عمدأ به تشدید ترور کمنک می کنند" (ص
وجه با واقعیت تطبیق نمی کند.  نیروھای انقلابی اگر با شعارھای صحیح- که مورد پذیرش توده ھا
است- در میان توده مردم باشند و در مبارزه ھای واقعی دموکراتیک و ملی شرکت نمایند طبیعی

) .16است که میدان برای فعالیت خواھند یافت"(ص
 

- نابود کردن انقلابیون:10     
 

 نفر از200     مگر " پویا" اعلام نکرد که تئوری مبارزه مسلحانه حداقل محصول فرستادن سالیانه 
بهترین انقلابیون کشور ما به زیر تیغ دشمن است و به خاطر ھمین یک فقره ج◌ُرم سزاوار اعدام می
باشند.  این را که اپورتونیست ھای " کمیته◌َ مرکزی" زودتر فهمیده بودند و اساسأ این تئوری را
وسیله◌َ خودک◌ُشی تشخیص داده بودند و آن ھا نیز مانند " پویا" شهادت مبارزین را نه به گردن شهید
کنندگان آن ھا بلکه به گردن تئوری مبارزه مسلحانه انداخته اند و فاتحه◌َ آن را نیز خوانده اند: " پویان
می نویسد: پنهان کاری یک شیوه◌َ دفاع است و تا ھنگامی که از قدرت آتش برخوردار نباشد
ھمچنان باقی خواھد ماند، پویان پیشنهاد می کند که برای حفظ سازمان ھا باید آن ھا را مسلح
کرد.  شاید سرنوشت سازمان ھای چریکی ئی که نتوانستند باقی بمانند خود بهترین دلیل اثبات
عدم صحت این نظر باشد.  به نظر ما این اصل تشکیلاتی که سازمان ھای مخفی را با توسل به
اسلحه حفظ کنیم اصل خطرناکی است که تنها نتیجه◌َ آشکار آن صدور ح◌ُکم قتل سازمان مخفی

) .27است " (ص
 

- ستایش از جانبازی چریک ھا:11     
 

     البته اپورتونیست ھایی که به انتقاد از تئوری مبارزه مسلحانه می پردازند اگر ھمه◌َ سخنان خود
را بی پرده بیان کنند و نیات خود را آشکارا بروز دھند از ھمان آغاز در میان مردمی که در سیاه ترین
روزھای اختناق تنها چریک ھا را در میدان مبارزه می دیدند و تنها امیدشان را به ھمین چریک ھا
بسته بودند، شنونده ای نمی یافتند.  لذا بدون استثنا ھمه◌َ این منتقدین دروغ پرداز ضمن انتقاداتی
که تقریبأ ھمه چیز چریک ھا را نفی می کنند و حتا وجودشان را برای نهضت کمونیستی زیان بار
می دانند، سالوسانه به ستایش از قهرمانی ھای آن ھا می پردازند و در شهادت شان اشک
تمساح می ریزند تا خود را در ھم دردی مردم شریک کنند و فرصت یابند زھر اپورتونیسم خود را به
تن آن ھا وارد کنند و از قضا مبتکر این روش ھم اپورتونیست ھای " کمیته◌َ مرکزی" بودند: " از میان
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چریک ھای خلق کسانی برخاستند که با نثار جان از ھدف ھای خویش دفاع کردند و تردیدی باقی
نگذاشتند که عناصر فداکار و میهن پرست و خواستار ایرانی آباد و آزادند و این امر نمی تواند حس
احترام نسبت به آنان را برنیانگیزد.  اما احساس اصلی ھر عنصر انقلابی در چنین مواقعی بیش از
احترام تأثر است و تأسف این که چنین عناصر فداکاری جان خود را در راھی باختند که در بهترین
حالت بی حاصل و در واقع به ضرر منافع خلق است.  آنان که به این حقیقت واقفند احساس
مسئولیت سنگین را می کنند که باید کوشید مبارزین راه خلق در این راه بی سرانجام گام ننهند و
وظیفه◌َ خود می دانند علیه نظریات و عقایدی که مبارزین را به بی راھه می کشاند بی امان

) .32بجنگند" (ص
 

     به ھر حال این ھا ھستند عمده ترین انتقاداتی که در ھمان آغاز مبارزه مسلحانه از طرف "
کمیته◌َ مرکزی" متوجه تئوری راھنمای این مبارزات شد و از طریق پخش آن از رادیو و نشریات این
حزب سعی شد در جریان این مبارزات کارشکنی صورت گیرد.  این انتقادات به اصطلاح

◌َ مرکزی" قرار داشت پخش می شد کهمارکسیستی در زمانی از بلندگوھایی که در اختیار " کمیته
بلندگوھای رژیم پهلوی نیز به سخت ترین حملات تبلیغاتی علیه چریک ھای فدایی خلق و سایر
مبارزین مسلح دست زده بودند.  ولی به ھر حال " حفظ سلامت" جنبش و " نجات" مارکسیسم-
لنینیسم شاید این عمل را توجیه کند.  ھمان طور که مسلمأ برخورد اپورتونیست ھایی که امروزه با
به اصطلاح انتقاد از مبارزه مسلحانه چه از بیرون و چه از درون سازمان چریک ھای فدایی خلق ایران
سعی در از ھم پاشیدن آن دارند با ھمان لفافه ھای کمیته◌َ مرکزی خائن حزب توده توجیه می
شود.  آیا این اپورتونیست ھا نمی دانند که نام چریک ھای فدایی خلق یادآور رزمنده ترین مبارزین
خلق ما و پرولتاریا است؟  آیا آن ھا نمی دانند که ھر لطمه ای که به این جریان وارد شود ناگزیر به
پرولتاریا وارد شده است؟  چگونه کسانی که خود را مدافع پرولتاریا قلمداد می کنند این چنین
آگاھانه در راھی که به خیانت منجر شود قدم می گذارند؟  مسلمأ آن ھا ھمه◌َ این ھا را می دانند
ولی مسئله بر سر این است که این ھا به منافع پرولتاریا نمی اندیشند، بلکه منافع پرولتاریا را
دستاویز تنگ نظری ھای قشری و گروھی خود می کنند و با شادمانی ترھات جدید مرکزیت

اپورتونیست سازمان را دال بر روش انقلابی می دانند.
 

     ما در این جا خطوط کلی انتقادات کمیته◌َ مرکزی را طرح کردیم تا خواننده بتواند به راحتی دریابد
که اپورتونیست ھای جدید در این زمینه چه نوآوری ئی کرده اند و در قسمت دوم این جزوه خواھیم
دید که راه ھایی که آن ھا برای درمان مشکلات نهضت و نجات آن از " سؤانحرافات مشی چریکی"

ارائه می کنند تا چه حد به نسخه ھای " کمیته◌َ مرکزی" شبیه است.
 

 
 

بخش دوم
 
 

مقــــدمه
 
 

ھمان طور که در قسمت قبل دیدیم بلافاصله بعد از آغاز مبارزه مسلحانه، تئوری راھنمای این     
مبارزه مورد ھجوم اپورتونیست ھای " کمیته◌َ مرکزی" قرار گرفت و در گرما گرم جنگ بی امان چریک
ھای فدایی و سایر مبارزین مسلح با رژیم مزدور امپریالیسم، از طریق برنامه ھای رادیوئی و غیره
سعی شد با بی اعتبار و غیراصولی جلوه دادن این مبارزه در نظر توده ھا در کار آن کارشکنی کند. 
اگر توجه کنیم که دوران مرحله◌َ ابتدایی این مبارزه خواھان حمایت معنوی مردم بود تا به تدریج به "
حمایت معنوی" تبدیل شود، می توان فهمید که " کمیته◌َ مرکزی" نقطه◌َ حساسی از جنبش را مورد

حمله قرارداده بود.
 

     ولی این حملات که در آغاز " کمیته◌َ مرکزی" تا حدی به موفقیت آن ھا اطمینان داشت، در
مقابل، موج عظیم حمایت معنوی مردم که به صورت پیوستن تعداد روزافزونی از آگاه ترین عناصر
خلق به جنبش مسلحانه مادیت می یافت ھمه◌َ این تبلیغات را بی اثر کرد و برای مبلغین آن جز

رسوایی نتیجه◌َ دیگری نداد.
 

     ولی حمله به تئوری مبارزه مسلحانه با یکی دو سال فاصله از " کمیته◌َ مرکزی" توسط سایر
اپورتونیست ھای بی عمل که جریان این مبارزه را نافی وجود خویش می دیدند، آغاز شد.  این ھا
به مبارزه مسلحانه حمله می کردند، اثر آن را در جامعه◌َ ما نفی می کردند و آن را غیراصولی و
غیرمارکسیستی می خواندند، صرفأ برای این که وجود خود را توجیه کنند و بی عملی و درازگویی
خود را عین مارکسیسم- لنینیسم جلوه دھند.  این ھا گر چه در انتقاد از تئوری مبارزه مسلحانه و
جریان عملی آن از ھمان شیوه ھا و اصول " کمیته◌َ مرکزی" استفاده می کردند ولی برای موفقیت
خود در این مبارزه دلیلی می شناختند که معتقد بودند " کمیته◌َ مرکزی" فاقد آن است و آن این بود
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که " کمیته◌َ مرکزی" با آن سابقه◌َ فضیحت بار در موقعیتی قرار نداشت که توده ھا حرفش را باور کنند
ولی ما که بحمدالله سابقه◌َ مبارزاتی نداریم و چهره مان در عمل برای توده ھا شناخته شده
نیست، پس کافیست که در حرف خود را ھوادار معصوم جنبش خلق جا بزنیم و نقش پزشکانی را

بازی کنیم که گویا می خواھند به معالجه◌َ دردی بپردازند که آن را در بیمار تشخیص داده اند.
 

     اما این ھا اگر این مزیت را بر حزب توده داشتند که سابقه شان سفید بود، در عوض این نقص را
ھم نسبت به این حزب داشتند که بلندگوئی چون " پیک ایران" و جای امنی چون کشورھای به
اصطلاح سوسیالیستی در اختیارشان نبود و شرایط آن زمان ایران نیز دشوارتر و " خطرناک تر" از آن
بود که تحلیل " مارکسیستی- لنینیستی" اینان به " روشنفکران مارکسیست- لنینیست" تکلیف
ورود به میدان را بکند.  مگر نه این است که یکی از مهم ترین خصائص یک مارکسیست- لنینیست

) .24آن است که بفهمد چه وقت نیروی خود را وارد میدان " مبارزه◌َ قطعی" کند؟ (
 

     به ھر حال چنین شد که تا ھمین اواخر که زمینه کاملأ برای مبارزات این " مارکسیست-
لنینیست ھای واقعی" فراھم شد، کسی از وجود و عقایدشان باخبر نشد جز آن ھا که به نحوی با

انتشارات خارج از کشور تماس داشتند.
 

     ولی در این مورد که کار این دسته از حزب توده ھم کم تر گرفت دو دلیل دیگر وجود داشت و آن
این که اول ھر چه تلاش کردند سخنی بگویند که پیش تر از آن " کمیته◌َ مرکزی" بهتر از آن ھا بیان
نکرده باشد، نتوانستند و دیگر آن که حتا به اندازه◌َ حزب توده ھم نمی توانستند برنامه◌َ عملی ارائه
دھند.  مثلأ یکی از آتشین ترین منتقدین تئوری مبارزه مسلحانه در کتاب " مسائل سوسیالیسم" (

) پس از آن که با قضاوت1352رگان اتحاد مبارزه در راه ایجاد حزب طبقه کارگر- شماره اول- زمستان 
ھایی از این نوع که: " به اعتقاد ما نفوذ مشی چریکی در بخشی از جنبش و انحرافات و خطاھای
تئوریک مبارزان چریک از سه عامل زیر ناشی می شوند: دوران چریکی طفولیت جنبش نوین

، علت ابتلا به بیماری)27() 8کمونیستی ایران، پایه◌َ طبقاتی- اجتماعی انقلاب، تأثیر تجربه◌َ کوبا"(ص
مشی چریکی را نشان می دھد و با جملاتی از این قبیل که: " رفیق احمدزاده بررسی ھا و توضیح
نظرھای خود را در امر رابطه◌َ مبارزه مسلحانه با کار سیاسی و بسیج توده ھا گرچه به درستی کار
سیاسی و بسیج توده ھا را شرط پیروزی مبارزه مسلحانه می داند، اما بلافاصله این شرط را از

 عوارض این بیماری را نشان می)28(عامل اصلی تحقق آن یعنی حزب کمونیست جدا می کند..." 
دھد و خواننده را کاملأ آماده می کند تا راه درمان این بیماری و طریق صحیح مبارزه را از او بشنود. 
ولی وقتی کار به این جا می کشد، نویسنده◌َ دقیق و موشکاف که در کوچک ترین اشتباھات م◌ُشت
حریف خود " رفیق احمدزاده" را باز می کند! به موجودی کلی باف تبدیل می شود که جنگ اول را
بهتر از صلح آخر می داند و بلافاصله پس از طرح این سؤال که پس چه باید کرد؟ با ذکر جمله ای به
طور کلی امید واننده را از خود قطع می کند و به وی می فهماند که فقط وظیفه◌َ رد " مشی
چریکی" را برعهده◌َ خود می داند نه وظیفه◌َ ارائه◌َ طریق جدید آن.  جمله این است: " اما این که گام
ھای عملی  معینی که امروز باید برداشته شود دقسقأ کدامند، این که به طور مشخص چگونه باید
به بسیج و سازمان دھی توده ھا دست زد و با کدام گام ھای عملی معینی باید انرژی انقلابی
توده ھا را به کار انداخت، ھمه مسائلی است که باید براساس وضعیت و موقعیت ھر گروه و طبق

 و ادامه می دھد: " ھدف ما در)29() 42امکانات و شرایط مشخص محیط عمل معین شود." (ص
این نوشته نه اظهار نظر درباره◌َ این شیوه ھای عمل مشخص.  چیزی که در ھرحال در امکان و
صلاحیت ما نیست، بلکه روشن ساختن آن خطوط عامی است که مجموع این اشکال و فعالیت
ھای عملی مشخص باید براساس و در چارچوب آن انجام گیرد، نشان داد آن مبانی و احکام و
اصولی است که باید پایه◌َ استوار کار و مبارزه◌َ ھر گروه مارکسیستی قرار گیرد.  ھدف ما این است

 نظرات موجود در گروه ھای انقلابی)30(که در ھمین حدود در پرتو این احکام اصولی و خطوط عام 
ایران را مورد بررسی قرار دھیم و نادرستی مشی چریکی و نظریه◌َ مبتنی برانجام مبارزه مسلحانه
به اتکأ یک  موتورکوچک که از روشنفکران انقلابی بدون توده ھای زحمت کش، بدون رھبری پرولتاریا

) .42و سازمان آن و بدون تئوری انقلابی راھنما را نشان دھیم" ( تکیه روی کلمات از ما است- ص
 

     به این ترتیب نه حملات حزب توده و نه حملات این اپورتونیست ھا، ھیچ یک نتوانست خطری
جدی برای تئوری مبارزه مسلحانه باشد.  ولی نحوه◌َ انتشار آثار رفیق جزنی در درون جنبش
مسلحانه و برخورد لیبرالیستی ھواداران تئوری مبارزه مسلحانه در درون این جنبش با خط مشی
که از طرف رفیق جزنی عنوان می شد و دید او از ساخت طبقاتی جامعه و تحولات تاریخی آن و
مسائل تاکتیکی و استراتژیک مبارزه، برای تئوری مبارزه مسلحانه وضع بغرنجی را پیش آورد که
سرانجام به بن بست تئوریکی کشید که وقتی با اپورتونیسم عملی مرکزیت جدید سازمان

 که ھم اکنون)31(درآمیخت، سازمان چریک ھای فدایی خلق ایران را دچار بحرانی عمیق کرد 
دست به گریبان آن است.  از این رو وظیفه◌َ چریک ھای فدایی خلق است که از طریق مبارزه◌َ ھمه
جانبه◌َ ایدئولوژیک با اپورتونیسم در تمام سطوح و دفاع از تئوری مبارزه مسلحانه در مقابل حملات
اپورتونیست ھا و انطباق تئوری بر شرایط کنونی و مخصوصأ و مهم تر از ھمه با طرح برنامه◌َ عملی،

بار دیگر برای جنبش کمونیستی و به طور کلی برای جنبش خلق راه گشائی کنند.
 

     وضع رفیق جزنی با وضع این گونه منتقدین از تئوری مبارزه مسلحانه کاملأ متفاوت بود.  رفیق
جزنی دارای یک سابقه◌َ مبارزاتی مثبت بود و شور مبارزاتی او برای ھیچ کس قابل انکار نبود.  پیش
از اسارت جزو اولین کسانی  بود که در صدد تدارک مبارزه مسلحانه برآمد.  پس از آن که این مبارزه
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 آغاز شد، با شور و اشتیاق از آن استقبال کرد و با تمام ھم خود کوشید تا از49سرانجام در سال 
زندان به آن کمک رساند.  در این دوره بود که او نظرات خود را که البته با تئوری مبارزه مسلحانه
اختلافات اصولی داشت به بیرون فرستاد.  جنبش مسلحانه نیز از این آثار استقبال کرد و وسایل
انتشار آن ھا را فراھم نمود.  رفیق جزنی جان خود را بر سر این امر گذاشت.  آری، وضع رفیق
جزنی با منتقدین مبارزه مسلحانه تفاوت بسیار داشت.  او دیگر آن منتقد بی عملی نبود که سال
ھا پیش از میدان مبارزه گریخته باشد و حالا ھم زمان با شاه مشغول مبارزه◌َ تبلیغاتی علیه چریک
ھا باشد.  او دیگر آن منتقد بی عملی نبود که بدون ھیچ گونه برنامه◌َ تاکتیکی و استراتژیک به انتقاد
از مبارزه مسلحانه بپردازد.  رفیق جزنی در میدان مبارزه با برنامه◌َ تاکتیکی و استراتژیکی خاص خود
دست به قلم می ب◌ُرد ولی به ھر حال تحلیل او از تحولات ایران و از استراتژی و تاکتیک مبارزه
مسلحانه با تحلیل تئوری مبارزه مسلحانه از این مسائل تفاوت اصولی داشت و این دو جریان
ایدئولوژیک در داخل جنبش مسلحانه می بایست به نحوی سالم در مقابل ھم قرار می گرفتند و
مسلمأ با یک مبارزه◌َ ایدئولوژیک سالم تئوری مبارزه مسلحانه ھمان طور که در قسمت اول این
نوشته گفتیم بیش از پیش غنا می یافت.  ولی متأسفانه این کار صورت نگرفت، نه رفیق جزنی در
آثار خود مستقیمأ نظرات خود را در مقابل تئوری مبارزه مسلحانه قرار داد و نه ھواداران تئوری مبارزه

مسلحانه به مبارزه◌َ ایدئولوژیک با نظرات رفیق جزنی برخاستند.
 

     این وضع که با وجود شرایط اختناق روز به روز بر وخامت اش افزوده می شد، وقتی با این
 ھم رفیق جزنی و سایر رفقایش به شهادت زسیده بودند و55واقعیت در آمیخت که پس از سال 

ھم کادرھای باسابقه و مجرب ھوادار تئوری مبارزه مسلحانه به شهادت رسیدند، " بن بست" "
بحران کنونی" یه وجود آمد و در حال حاضر از لحاظ ایدئولوژیک این وظیفه را در مقابل چریک ھای
فدایی خلق قرار داد که با یک مبارزه◌َ ایدئولوژیک سعی کنند بار دیگر برای جنبش راھگشایی نمایند
و مسلمأ اگر آن ھا به این کار قادر نباشند، ھیچ نیروی دیگری در جنبش کمونیستی فعلی ما قادر

به انجام آن نیست.
 

     اپورتونیسم با سؤاستفاده از نظرات رفیق جزنی سعی کرد خون تازه ای وارد رگ ھای خود کند
و از موضعی قوی تر به تئوری مبارزه مسلحانه بتازد.  دسته ای از اپورتونیست ھا که خود را ھوادار
سخت نظرات رفیق جزنی می دانند تنها اضافه می کنند که رفیق جزنی گویا فقط یک اشتباه
داشته است و آن ھم این که نقش محوری تاکتیک مسلحانه را در سراسر پروسه◌َ مبارزه◌َ
ضدامپریالیستی می پذیرفته، در حالی که تاکتیک طبیعتی موقتی دارد و مثلأ در شرایط کنونی دیگر

  این ھا با ھمین قدر انتقاد از نظر رفیق جزنی قادرند)32(تاکتیک مسلحانه نمی تواند محور باشد. 
تا آن را به پوششی برای اپورتونیسم خود تبدیل کنند.  امروز ما در جنبش با افراد زیادی روبرو می

، ولی در میان این ھواداران که رفیق)33(شویم که خود را ھوادار نظرات رفیق جزنی می دانند 
جزنی را به طور دربست می پذیرند کسی را نمی بینیم که قاطعانه از مواضع مبارزه مسلحانه در
مقابل خیل عظیم اپورتونیست ھا دفاع کند.  در نتیجه به اپورتونیست ھا که به این دلیل رفیق
جزنی را پوشش خود قرار داده اند که بتوانند در سخنرانی و نوشته ھای خود با ذکر این جملات که
" نظرات رفیق مسعود را رفیق بیژن رد کرده است" گریبان خود را از عواقب نظری و عملی برخورد
جدی با تئوری مبارزه مسلحانه رھا سازند، کمک شایانی می کنند و عملأ در جبهه◌َ آن ھا قرار می
گیرند.  به ھر حال وضع چنین است و اپورتونیسم که از سال ھا پیش مشغول تجمع قوا و منتظر
فرصت بود، با تمام قوا به میدان آمده و از ھر سو به مبارزات مسلحانه ای که چه از طرف کمونیست
ھا و چه از طرف سایر نیروھای خلق در ن◌هُ سال گذشته صورت گرفت، می تازد.  مبارزه ای که آن
چنان ضرباتی بر پیکر رژیم پهلوی این محبوب ترین سگ زنجیری امپریالیسم وارد کرد که این رژیم که
در سال پنجاه ھمه برایش ع◌مُری طولانی پیش بینی می کردند و خود با امیدواری جشن دوھزار و
پانصد ساله◌َ شاھنشاھی را ترتیب داد و در آستانه◌َ آن پنج تن از مبارزین مسلح گروه آرمان خلق را

 دچار چنان بحرانی شد که دیگر با ھیچ وسیله ای نجات آن برای57به تیر اعدام بست، در سال 
)34(امپریالیسم میسر نگردید. 

 
     حملات اپورتونیست ھا به مبارزه مسلحانه در حال حاضر بزرگ ترین خطری است که جنبش

نفي گذشته و حتي زيانبار خواندنکمونیستی ما را تهدید می کند.  این حملات از یک سو متوجه 
آن است و از سوی ديگر (و اين خطر بزرگ تر است) سعي دارد جنبش کمونیستي را به راه ھای
مسالمت آمیز و رفرمیستي بکشاند و آن را از مبارزات قهرآمیز خلق جدا کند و به امپريالیسم فرصت
دھد تا بار ديگر پس از فائق آمدن بر بحران ھايی که فعلأ حاکمیت او را در کشور ما متزلزل کرده ، به

راحتی اين جنبش را سرکوب کند و بار سکوتی سنگین و طولانی را به خلق ما تحمیل نمايد.
 

     ما در قسمت قبل ديديم که چگونه حزب توده ، مبارزه مسلحانه را "خطرناک" و نهايت امر زيانبار
دانست. اکنون ببینیم که سرکرده اپورتونیست ھای کنوني يعني "سازمان پیکار" که به ما اطمینان
مي دھد حسابش با حساب اپورتونیست ھای حزب توده جدا است ، چه مي گويد: "... بايد میان
اين انتقادات (انتقادات "سازمان پیکار" به "مشي چريکي") و آن انتقادات و حملاتی که از مواضع
ناسالم اپورتونیستی – اکونومیستی و به خصوص رويزيونیستی صورت مي گیرد مرزبندی نمود و
خط فاصل روشنی میان آن ھا کشید (از جزوه " نقدی بر پیش به سوی مبارزه ايدئولوژيک ضامن

). در مورد زيان مبارزه مسلحانه مي58وحدت جنبش کمونیستي" از انتشارات "پیکار" در فروردين 
گويد: "... مشي سیاسی استراتژيک "مبارزه مسلحانه پیشتاز" نه به دلیل وجود يا عدم وجود
شرايط عینی انقلاب ، بلکه به دلیل ماھیت اساسأ سکتاريستی و جدايی طلبانه اش از مبارزه و
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حرکت توده ھا ، به دلیل تحمیل اراده◌َ روشنفکران انقلابی جدا از توده بر مبارزه طبقاتی توده ھا و به
دلیل تحمیل اراده و وارونه نمودن نقش توده ھا و روشنفکران انقلابی در انقلاب، به دلیل مخدوش
ساختن مضامین کار سوسیال دمکراتیک و فعالیت تربیتی و آگاھانه در بین طبقه و توده ھا به دلیل
جانشین  ساختن سازمان روشنفکران جدا از توده به جای سازمان پرولتری ، به دلیل نفی نقش
پرولتاريا در انقلاب دمکراتیک و ناديده گرفتن ضرورت ھژمونی اش  دراين  انقلاب و ... به اين دلايل

 (از اطلاعیه "بخش مارکسیستی –)35(است که اين مشی انحرافی و غیر پرولتری  است." 
)8 ص 1357لنینیستی سازمان مجاھدين خلق ايران" در 

 
     اين است نهیلیسمی که با نام مارکسیسم به اپورتونیست ھا امکان می دھد حاصل یک دوره◌َ

 سال، بن17کامل از مبارزات بهترین عناصر روشنفکری خلق را در آن شیوه◌َ مبارزه ای که پس از 
بست مبارزه را درھم شکست یک باره نفی کنند و آن را برای پیش ب◌ُرد مسیر انقلاب حتا زیان بار و"

انحرافی" بدانند.
 

     آیا می توان بین " این انتقادات" و " آن انتقادات" که " از مواضع ناسالم اپورتونیستی-
اکونومیستی و به خصوص رویزیونیستی" صورت می گیرد " مرزبندی" نمود و " خط فاصل روشنی
کشید" ؟  ما دیدیم که " کمیته◌َ مرکزی" درست عین ھمین انتقادات را به " مشی چریکی" وارد کرد
و " سازمان پیکار" در نوشته◌َ بالا قبول دارد که این گونه انتقادات از " مواضع ناسالم اپورتونیستی_
اکونومیستی و به خصوص رویزیونیستی صورت گرفته"، پس چرا توقع دارد وقتی ھمان سخنان را
خود او تکرار می کند، ما بین آن ھا و این سخنان " مرزبندی" کنیم و " خط فاصل روشنی" بین آن
ھا بکشیم.  معیار ما برای این مرزبندی چیست؟  آیا انتقادات حتا از نظر جمله بندی شبیه
نیستند؟  و اگر در عمل روزمره ھم ھر دو در یک مسیر حرکت می کنند، پس به چه دلیل بین آن ھا
" مرزبندی" کنیم.  این است نحوه◌َ برخورد اپورتونیست ھا با یک دوره از مبارزات پیشقراولان خلق ما.

 
     اما اگر خطر این ھا به انتقاد از گذشته پایان می یافت، چندان مسئله ای نبود.  خطراین
اپورتونیست ھا مخصوصأ در آن جاست که نهضت خلق ما را که در معرض شدیدترین ضربات نظامی
امپریالیسم قرار دارد به خواب خرگوشی مبارزات صنفی و محدود سیاسی فرو می برد تا زمانی که
امپریالیسم برای وارد آوردن ضربه◌َ نهایی به آن آمادگی کامل پیدا کند و آن گاه اپورتونیست ھا که
موقتأ معرکه گردانی میدان مبارزه را به عهده دارند باز از صحنه◌َ مبارزه غیب شان می زند و نیستند
که کفاره◌َ گناھان خود را پس دھند و این خلق ما است که باید تمام نتایج فاجعه بار آن را برای مدتی

 حزب توده پس از انتقاد از مبارزه مسلحانه، شیوه◌َ صحیح مبارزه را49طولانی تحمل نماید.  در سال 
به ھمان صورتی فرمول بندی می کند که سال ھا پیش کرده بود و پانزده سال می گذشت که
راھنمای ھیچ گونه عملی قرار نگرفته بود و سرکرده◌َ اپورتونیست ھای فعلی عینأ ھمان برنامه را با
اندک تغییری در الفاظ چنان عنوان می کند که گویی کشف تازه ای است و در نهضت بی سابقه
بوده است.  در زیر ابتدا شیوه◌َ " صحیح" مبارزه را از نظر حزب توده که سال ھاست به صورت ترجیع
بند از طرف این حزب تکرار می شود و سپس شیوه◌َ " صحیح" مبارزه را از نظر " سازمان پیکار" در

 می آوریم و مقایسه و " مرزبندی" بین آن ھا را به عهده◌َ خواننده می گذاریم.57سال 
 

 در مورد شیوه◌َ صحیح مبارزه (البته لازم25     کیانوری در " پیام به چریک ھای فدایی خلق" صفحه 
نیست گفته شود در چه زمانی، این نسخه ایست که ظاھرأ در ھر شرایطی می توان آن را پیچید)
می گوید: " باید تمام نیروھا را بدون دادن تلفات بیهوده و در دو راه اساسی به کار انداخت: یکی در
راه افشأ رژیم و بسیج نیروھای انقلابی و به ویژه در آن چه که مربوط به مارکسیست- لنینیست ھا
است در جهت آماده ساختن و متشکل کردن پیشاھنگ طبقه کارگر در حزب انقلابی که عالی ترین
شکل سازمانی طبقه کارگر است.  دیگری در راه جمع آوری و تمرکز خونسردانه و باحوصله و بدون
شتاب نیروھا برای وارد آوردن چنان ضربه ھایی به نقاط ضعف دشمن که در تناسب نیروھا به سود
نیروھای انقلابی تغییر محسوس به وجود آورد و در شرایط مساعد شاھرگ دشمن را بب◌ُرد و امکان

 ھمین پیام نیز در16تظاھر وسیع ناخشنودی توده ھای مردم را به وجود آورد."  وی در صفحه 
ھمین مورد چنین می گوید: " اگر حزب پیشاھنگ طبقه کارگر که باید کمیتی متناسب و کیفیتی
کاملأ انقلابی داشته باشد بتواند از ھمه◌َ نیروھای بالفعل و بالقوه◌َ انقلاب به بهترین وجهی بهره
برداری کند، درست ترین شعارھا را برای تجهیز مردم و صحیح ترین راه ھا را برای گسترش مبارزه
برگزیند از ھمه◌َ شیوه ھای مبارزه و امکانات موجود استفاده نماید و کار وسیع توده ای را در صورت

 با آن گونه اعمال قهرانقلابی که بتواند در لحظه◌َ مناسب ستاد دشمن را متلاشی سازد،)36(امکان 
تلفیق کند می تواند حتا با نیروی کم و محدودی در پیشاپیش جنبش خلق قرار گیرد و آن را به

سوی پیروزی رھبری کند." (تکیه روی کلمات از ما است).
 

     این برنامه را که شاید از زمان پیدایش حزب توده تا کنون ھمیشه حاضر و آماده در نهضت ما
 اطلاعیه◌َ بخش مارکسیستی-18موجود بوده مقایسه کنید با برنامه◌َ " سازمان پیکار" .  در صفحه◌َ 

 آمده است: " سازمان ما اصلی ترین وظیفه◌57َلنینیستی سازمان مجاھدین خلق ایران در مهر ماه 
خود و کلیه◌َ نیروھای مارکسیست- لنینیست را در شرایط فعلی، مبارزه برای ایجاد حزب طراز نوین و
انقلابی طبقه کارگر، حزب کمونیست ایران، می داند.  امری که در حال حاضر در تحقق این وظیفه-
ایجاد حزب کمونیست ایران- اھمیتی مبرم و عمده دارد عبارتست از ایجاد پیوند و ارتباط ارگانیک با
طبقه کارگر که این امر تنها از طریق شرکت فعال در مبارزات روزمره◌َ طبقه کارگر ھدایت، تشکل و
ارتقأ این مبارزات و تبلیغ و ترویج آگاھی سوسیالیستی و دموکراتیک در میان طبقه میسر است." 
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 می افزاید: " سازمان ما بر این اعتقاد19سپس در ھمین بیانیه و در ھمین زمینه در صفحه ی 
است که مضمون اصلی ی فعالیت مارکسیست – لنینیست ھا در میان طبقه ی کارگر، تبلیغ و
ترویج حول جنبش دموکراتیک و ضد امپریالیستی ی خلق ھای ایران و اھمیت و وظیفه نقش طبقه
ی کارگر در آن، کوشش برای جلب ھر چه بیشتر طبقه ی کارگر به شرکت دراین جنبش در عین
(پیشبرد و ارتقأ مبارزات سوسیالیستی اش، تحقق شرکت متشکل ، مستقل، سیاسی و انقلابی 

 طبقه ی کارگر در جنبش دموکراتیک و قرار گرفتن در رأس آن تشکیل داده و آن را به عنوان مبرم)37
ترین و فوری ترین گام تدارک عملی قیام و مبارزه ی مسلحانه ی توده ای میداند" ( تکیه روی

کلمات از ما است). 
 

     تا جائی که به وظیفه◌َ "انقلابی" مارکسیست- لنینیست ھا مربوط می شود تفاوت محسوسی
بین این دو برنامه موجود نیست.

 
     به ھر حال اپورتونیسم راست ھمواره در نهضت ما ھمین یک قدم کوچک و ھمین " مبرم ترین و
فوری ترین گام" را بین " وظایف کنونی" و " تدارک عملی قیام و مبارزه مسلحانه توده ای" حفظ
نموده و ھمواره ھمین را دستاویز بی عملی و خرده کاری خویش قرار داده و اتفاقأ تئوری مبارزه
مسلحانه به قصد افشای ھمین حیله◌َ جنگی اپورتونیسم راست برای گریز از مبارزه◌َ جنگی و تدوین

تئوری راھنمای " تدارک عملی قیام و مبارزه مسلحانه توده ای" به وجود آمد.
 

     به ھر صورت چریک ھای فدایی خلق اگر بخواھند در این شرایط وظیفه ای را که تاریخ بر دوش
آن ھا نهاده انجام دھند باید این اپورتونیسم را افشأ کرده ماھیت ضدانقلابی و ضد مارکسیستی-
لنینیستی آن را به توده ھا نشان دھند و با دفاع از تئوری مبارزه مسلحانه به انطباق خلاق
مارکسیسم- لنینیسم با شرایط کنونی پرداخته و مخصوصأ با در پیش گرفتن خط مشی انقلابی در
عمل اپورتونیست ھا را از نهضت انقلابی خلق منزوی کنند و مخصوصأ نگذارند که این اپورتونیست
ھا که ماھیتأ با اپورتونیست ھای " کمیته◌َ مرکزی" نه از لحاظ شیوه ھای کار عملی و نه از لحاظ
برخورد تئوریک با مسائل جنبش تفاوتی ندارند با جملاتی از این قبیل: " در واقع می توان گفت
جنبش انقلابی و کمونیستی میهن ما کفاره◌َ اپورتونیسم راست و رفرمیسم سازش کارانه◌َ حزب توده
و دیگر جریانات رفرمیسم بورژوایی را با یک جریان ماجراجویانه و چپ که در عین حال عکس العمل

، جزوه◌َ تحلیلی بر تغییر و11شرایط و حاکمیت خونبار دیکتاتوری در این سال ھا بود پس داد." (ص 
) چنان جلوه دھند که گویا58تحولات درونی سازمان مجاھدین خلق ایران- " سازمان پیکار" فروردین 

به جریانی مستقل تعلق دارند که نه دستش به گناه ھای اپورتونیسم راست آلوده است و نه به
" چپ دست زده است. شیطنت ھای " ماجراجویانه◌َ

 
 
 
 

فصل اول
 
 

مبارزه مسلحانه )38(نظری به خصوصیات کار منتقدین کنونی 
 
 

پیش از ورود به سایر مباحث، باز نظری به شیوه◌َ کار منتقدین کنونی تئوری مبارزه مسلحانه     
بیفکنیم.  پاره ای از این شیوه ھا را پیش از این دیده ایم ولی یادآوری آن ھا و اضافه کردن پاره ای

حواشی در این جا خالی از فایده نیست.
 

     دیدیم که یکی از خصوصیات منتقدین کنونی مبارزه مسلحانه این است که ھمگی سخت با "
کمیته◌َ مرکزی" مخالفند و آن را "اپورتونیست" و به خصوص "رویزیونیست" می دانند ولی در عین
حال از خوان تئوریکی که او گسترده لقمه برمی گیرند و در حالی که به ولینعمت خود ناسزا می
گویند، رد پایی را که برجا می ماند مخفی می کنند.  آن ھا گاه به این میراث تئوریک " کمیته◌َ
مرکزی" به طور کلی استناد می کنند و این بهترین راه و سالم ترین شکل استفاده از آن گنجینه◌َ
تئوریک!! است، بدون این که احتمال لو رفتن رابطه در میان باشد.  مثلأ وقتی سازمان پیکار اعلام
می کند که: " از آن جا که تا به حال مطالب بسیاری در نقد و بررسی مشی چریکی در سطح
جنبش کمونیستی انتشار یافته و بسیاری از نکات محوری و با اھمیت آن مورد انتقاد قرار گرفته

)  دقیقأ به ھمین شیوه عمل41است ما دیگر ضرورتی در ورود به ھمان بحث ھا نمی بینیم." (ص 
می کند و به طور ضمنی می پذیرد که " نکات محوری و با اھمیت " تئوری مبارزه مسلحانه در
جنبش کمونیستی مورد نقد و بررسی قرار گرفته و از سیاق مطلب نیز پیداست که تمام نتایج این
نقد و بررسی مورد قبول " سازمان پیکار" است.  پس ما حق داریم بین آن موروثان و این وارثین

رابطه◌َ نس◌َبی نزدیکی ببینیم و این دشنام ھا را نیز زائیده◌َ نوعی اختلافات خانوادگی تلقی کنیم.
 

     ولی وضع نویسنده◌َ جزوه " تئوری پیشاھنگ" که به سبک فلاسفه افلاطونی چنان سخن می
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گوید، که گویی ھمه◌َ عالم چون موم در دست او است و کلید ھمه◌َ معضلات را در دست خود دارد، از
این ھم جالب تر است، او از م◌ُرده ریگ تئوریک " کمیته◌َ مرکزی" به نحوی فیلسوفانه استفاده می
کند.  اگر دیگران در چهره◌َ طبیبانی جلوه می کردند که بر سر بیمار خود " مشی چریکی" می روند
تا درد او را تشخیص دھند و مرگ قریب الوقوعش را به ھمفکران خود بشارت دھند، نویسنده◌َ فاضل
جزوه◌َ " پیشاھنگ" چون پزشکی که بر سر جسد آمده تا ثابت کند مرگ در اثر عوارض طبیعی صورت
گرفته است، با تئوری مبارزه مسلحانه برخورد می کنند و از تجربه◌َ " کمیته◌َ مرکزی" در این زمینه
استفاده می نمایند.  وی که از " دیرآمدگان" مورد نظر رفیق اشرف ھم دیرتر وارد صحنه شده حق
دارد که ھنگام تقسیم حلوای این تئوری از راه برسد و با شادمانی اعلام کند: " رد مشی چریکی

 جزوه◌َ فوق الاشاره از سلسله3 (ص )39(شاید دیگر در کشور ما ارزش تئوریک نداشته باشد." 
).  وی ھمه را کنار می زند تا خودش " چارچوب کلی آن را درھم بشکند و1بحث ھای راه کارگر- 

 ھمان جا)  زیرا " کسانی که این تئوری را2بنیاد استدلال ھای آن را مورد چون و چرا قرار دھد." (ص
) و او1کنار گذاشته اند ھنوز درکی روشن از تئوری پیشاھنگ مارکس و لنین ندارند." (ھمان جا ص

به میدان می آید تا ظاھرأ نگذارد " طرفداران اصلی این تئوری" که " ھر چند گویا در حقانیت آن به
) .1ھمان جا ص0تردید افتاده اند" چیزی " از این تئوری " را " نجات دھند" 

 
     و ھمه◌َ این کارھا در حق تئوریی صورت می گیرد که به قول خود نویسنده " رد" آن دیگر " ارزش
تئوریک" ندارد یعنی پیش از این به ھر حال رد شده یا توسط " کمیته◌َ مرکزی" یا در عمل.  ولی
معلوم نیست که چرا این نویسنده◌َ فاضل که دانش بیکران شان از تک تک جملات فاضلانه◌َ این جزوه
ھویداست قلمرو دیگری را که لااقل " ارزش تئوریک" داشته باشد برای تتبعات عالمانه◌َ خود انتخاب
نمی کند و با ھمه◌َ فضل و دانش بیکران خود در سراسر این جزوه به چوب زدن م◌ُرده مشغول می

40(شوند و تئوری مردود را البته به شکلی محدود و فقط در زمینه◌َ برداشت این تئوری از پیشاھنگ 
 دوباره رد می کنند.  البته وقتی موضوع کار این فاضل به این صورت رد امر مردود انتخاب شد دیگر)

نباید منتظر باشیم که سخن تازه ای از وی بشنویم.  او با تمام فضل و کمال خود در بهترین حالت
ناگزیر است ھمان سخنانی را تکرار کند که پیش از وی و با ادعای کم تر از وی و با جملاتی روشن
تر از وی حزب سازمان " حزب کمونیست کارگران و دھقانان ایران"  در جزوه◌َ گواریسم و کاستریسم

بیان کرده اند.
 

     خصوصیات دیگر منتقدین کنونی تئوری مبارزه مسلحانه آنست که ھنگام انتقاد از این تئوری به
ھمان صورتی عمل می کنند که مائو آن را یکی از خصوصیات تظاھر لیبرالیسم می دانست و آن
اینست که این منتقدین که در مورد تئوری مبارزه مسلحانه ظاھرأ سخت گیر و غیرقابل گذشت می

نمایند در مورد خودشان سخت سهل انگار و مسامحه کار می شوند.

     ما در مقدمه◌َ ھمین قسمت دیدیم که چگونه نویسنده◌َ " مسائل انقلاب و سوسیالیزم" در حالی
که خود به ھیچ وجه نمی دانست شیوه◌َ صحیح مبارزه چیست، با دقت و موشکافی تمام با تکیه به
" خطوط و اصول عام" از تئوری مبارزه مسلحانه انتقاد می کرد.  تظاھر این اخلاق را در نزد
اپورتونیست ھای دیگر نیز می توان یافت.  در جای دیگر نشان دادیم که چگونه " سازمان پیکار" و
گروه دنباله رو او یعنی گروه " حیدر عمواوغلی" با آن که اذعان داشتند به موقع و در حد امکانات
خود نیز در قیام شرکت نکرده اند، ولی این ھا ھنوز ھنگام اشاره به خود از عبارت " ما کمونیست
ھا" با وجدانی راحت استفاده می کنند و این که در ھنگامی که دست بردن به سلاح از نظر موازین
اصول " مارکسیسم- لنینیسم معتقد به مشی توده ای" لازم بوده و باز ھم آن ھا دست به آن نبرده
اند به ھیچ وجه این تصور را برای آن ھا پیش نمی آورد که شاید آن ھا " کمونیست" و " روشنفکر
پرولتاریا" نباشند.  ولی ھنگامی که می بینند مطابق اصول " مارکسیسم- لنینیسم معتقد به
مشی توده ای" چریک ھای فدایی خلق پیش از وقت دست به سلاح برده اند در اطلاق عنوان "
خرده بورژوازی رادیکال" به آن ھا ( البته به اقتباس از " کمیته◌َ مرکزی") تردید نمی کنند.  ھمین
وضع برای نویسنده◌َ ناشناس جزوه◌َ " برنامه پیشاھنگان پرولتاریا و چگونگی خرده بورژوایی کردن

مارکسیسم توسط آنان" پیش آمده است.

(     ولی در این مورد نیز باز " کمیته◌َ مرکزی" گوی سبقت را از ھمه می رباید.  نویسندگان توده ای
 بیانیه◌َ اعلام مواضع ایدئولوژیک انشعاب گروه منشعب از چریک ھای فدایی خلق نمونه◌َ بسیار)41

جالبی از این لیبرالیسم را نشان می دھند.

     در این بیانیه ھنگام انتقاد از این که مبارزه مسلحانه قادر نیست رھبری جنبش توده ھا را به
دست بگیرد از جمله آمده است: " تعرض جدید رژیم برای تخریب خانه ھای توده ھای زحمت کش
در خارج از محدوده پس از عقب نشینی سراسیمه اش، بار دیگر نشان داد که تا چه حد پیشاھنگان

 سال " ترور فردی و6از جنبش توده ھای مردم عقب مانده و از رھبری آن غافلند این است ثمره◌َ 
).  این انتقاد به مبارزه مسلحانه37 انقلابی شهید و ھزاران مبارز اسیر" ( زیرنویس ص100بیش از 

 سال6از زبان یک " توده ای" و یا لااقل ھوادار حزب توده چقدر عجیب است.  اگر ازعمر وی فقط 
می گذرد و این مبارزه ھنوز نتوانسته آن چنان تشکیلاتی به وجود آورد که حتا بتواند مبارزات افراد
متعلق به قشرھا و طبقات گوناگون ساکن خارج از محدوده را در مقابل شهرداری متشکل و رھبری

 سال می گذرد، تظاھر به36کند، از عمر حزب توده این تنها "حزب طراز نوین طبقه کارگر" که 
بارزترین شکل لیبرالیسم را می بینید.  البته ما در این جا به این کاری نداریم که اصولأ چنین انتقادی
بی اساس است و حتا یک پیشاھنگ سراسری و کاملأ متشکل در شرایط کاملأ دموکراتیک در مورد
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این که جنبش ھای موضعی و صرفأ اقتصادی که معمولأ افراد ناھمگون طبقات مختلف در آن شرکت
می کنند، ھمیشه نمی تواند کار چندانی انجام دھد.  البته حضور در محل و دادن رھنمودھا، سعی
در تشریح علل سیاسی و اقتصادی امر، این ھا کارھایی است که می توان کرد و گویا چریک ھا نیز
" در حد امکانات" این کار را کرده اند ولی نمی توان توقع داشت که این گونه مسائل بلافاصله توسط

پیشاھنگ به یک جنبش عمومی تبدیل شود.

     مهم ترین خصوصیات منتقدین کنونی تئوری مبارزه مسلحانه آن است که این منتقدین پیش از
این که تئوری مبارزه مسلحانه را رد کنند، شکل تحریف شده ای از آن را به خواننده یا شنونده◌َ خود
ارائه می کنند و به او اطمینان می دھند که تئوری مبارزه مسلحانه دقیقأ ھمین است که ما گفتیم. 
آن گاه به رد این تئوری ی خود ساخته می پردازند و دیگر بعید نیست که در بحثی که خود برمی
انگیزند پیروز شوند.  ما در فصول بعدی این جزوه شاھد انواع این تحریفات خواھیم بود.  ولی در این
جا به یک نمونه◌َ آن که از قضا توسط سرکرده◌َ اپورتونیست ھای کنونی یعنی سازمان پیکار صورت
گرفته اشاره می کنیم.  این سازمان که چنانکه قبلأ دیدیم به تئوری مبارزه مسلحانه نام " مشی
چریکی" می دھد، اساسأ تلقی خود را از این مشی به این صورت بازگو می کند: " به طور خلاصه
و محوری ما مشی چریکی را به آن مشی ئی می گوئیم که مبارزه را خارج از مدار مبارزه طبقاتی
موجود در جامعه دنبال کرده و به طور مشخص تلاش در جهت دنبال کردن و تحمیل شکل خاصی از

 اطلاعیه◌10َ- 11مبارزه (مبارزه مسلحانه◌َ پیشتاز) به مبارزه◌َ توده ای موجود در جامعه دارد." (ص
).  در این تعریف ھمه◌1357َبخش مارکسیستی- لنینیستی سازمان مجاھدین خلق ایران، مهر ماه 

عناصر رد این مشی ھم نهفته است.  چگونه در جامعه◌َ طبقاتی ممکن است مبارزه ای " خارج از
مدار مبارزه◌َ طبقاتی" صورت گیرد؟!  این چریک ھا چگونه موجوداتی ھستند که توانستند به چنین
مبارزه ای دست بزنند.  پس اگر چنین بود چرا دیگر به مارکسیسم- لنینیسم و پرولتاریا می
چسبند؟  خواننده ای که تعریف    " مشی چریکی" را از زبان این ھا می شنود، حق دارد در مورد

 و اتفاقأ یکی از خصوصیات منتقدین کنونی تئوری مبارزه)42(عقل سلیم چریک ھا دچار تردید شود 
مسلحانه این است که پس از آن که با این گونه تحریف ھا از این مبارزه خواننده یا شنونده◌َ خود را در
مورد سلامت عقل چریک ھا دچار تردید کردند برای تقویت این تردید مطالبی در مورد جوانی و
خامی آن ھا مطرح می کنند.  ھم " سازمان پیکار" به این کار دست زد و ھم " کمیته◌َ مرکزی" از
ھمان آغاز چنین کرده است و مثل آن که خواسته باشد بار دیگر بر اپورتونیست ھای " سازمان
پیکار" در این مورد پیشدستی کند در ھمان اعلامیه◌َ مواضع ایدئولوژیک انشعاب بار دیگر این امر را

 اعلامیه◌َ مزبور به صراحت گفته: " دریغا که ارائه دھندگان3مورد تأکید قرار داده است و در صفحه◌َ 
این مبارزه جوانانی ناآگاه بودند" .

     خصوصیت دیگر منتقدین تئوری مبارزه مسلحانه آنست که ضمن آن که برای عوام فریبی از جان
بازی و قهرمانی مبارزان چریک یاد می کنند و آن را به ظاھر، مسلمأ به دروغ می ستایند مراقبند که
مبادا حتا یک اثر مثبت به این مبارزه نسبت دھند.  مثلأ نویسنده◌َ کتاب " سخنی با پویندگان راه

 که به اصطلاح می خواھد به یک بررسی تاریخی و تفسیری از چگونگی پیدایش و)43(انقلاب" 
تحول مبارزه چریکی دست بزند و ثابت کند که این مبارزات جز بدبختی و بی سامانی برای خلق ما
به بار نیاورده، وقتی به این واقعیت می رسد که به ھر حال مبارزه مسلحانه، مبارزات روشنفکری را
از محافل صرفأ روشنفکری و اطاق ھای دربسته به میدان ھای جدیدی وارد کرد با ذکر این جمله که

 را که تئوری جنگ چریکی دارد در وطن ما بین روشنفکران انقلابی جا40" اگر سال ھای آخر دھه◌َ 
می افتد در نظر بگیریم زمانی است که تازه پیشروترین گروه ھا و سازمان ھای انقلابی مرحله◌َ کار
محفلی خود- کار درون گروھی- را پایان داده و می خواھند فعالیت خارجی خود را آغاز کنند." (کتاب

)، از مطلب می گذرد و او که در31فوق الاشاره- بخش چرا در چنین بن بستی گیر کرده ایم ص
جزئی ترین و پیش پا افتاده ترین مسائل یک مقاله◌َ مفصل می نویسد، در توضیح چگونگی آماده
شدن این محافل روشنفکری که " می خواھند فعالیت خارجی خود را آغاز کنند" کاملأ ساکت است،
زیرا بررسی این امر به نفع بینش این نویسنده نیست.  این بررسی اگر صورت می گرفت مسلمأ به
این نتیجه می رسید که پیدایش تئوری مبارزه مسلحانه مشکلات عملی جنبش را برای انقلابیون

44(قابل حل نموده و امکان خروج از شکل محفلی و آغاز مبارزه◌َ خارج از محفل را فراھم کرده است 
(.

     به ھر حال این بود خلاصه ای از خصوصیات کار منتقدین کنونی مبارزه مسلحانه.

 

 

فصل دوم

 

- ھم استراتژی، ھم تاکتیک" و بعضی دیدگاه ھا "مبارزه مسلحانه
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اکنون می توانیم با اطمینان به این که خوانندگان ما کم و بیش منتقدین کنونی مبارزه مسلحانه     
را می شناسند به تشریح مبارزه مسلحانه و پاسخگوئی به پاره ای از مهم ترین انتقادات آن ھا
بپردازیم.  البته احتمالأ در این بخش و بخش آینده که پای تشریح شرایط اقتصادی- اجتماعی و آن
شرایط عینی در میان است که تئوری مبارزه مسلحانه بر اساس آن ھا استوار است، احتمالأ با این
منتقدین برخوردی نخواھیم داشت زیرا که آن ھا کم مایه تر از آنند که کار خود را از این سطح شروع

 و اساسأ مگر یکی از خصوصیات این منتقدین آن نبود که تئوری مبارزه مسلحانه را تحریف)45(کنند 
کنند، آن را مثله و محدود نمایند تا بتوانند آن را در نظر خوانندگان و یا شنوندگان خود سطحی و
غیرقابل تعمق جلوه دھند و به خواننده یا شنونده◌َ خود چنین القأ کنند که اگر چیز تازه ای ھم در این

تئوری باشد ھمانست که از کتاب " انقلاب در انقلاب" رژی دبره رونویس شده.

 سال کار تئوریک شبانه روزی گروه4     ولی واقعیت آن است که تئوری مبارزه مسلحانه بر حدود 
رفیق مسعود استوار است.  در طول این مدت با توجه به اسناد و آمار موجود و برخورد عینی و
بررسی ساخت طبقاتی جامعه و مطالعه◌َ تاریخ ایران و مخصوصأ تاریخ معاصر ایران در پرتو
مارکسیسم- لنینیسم انبوھی از تحلیل ھا و نوشته ھا به وجود آمد که جمع بندی آن ھا در کتاب "
مبارزه مسلحانه، ھم استراتژی ھم تاکتیک" منعکس است.  ولی متأسفانه اکثر این نوشتجات در

 اما به ھر حال کتاب " مبارزه مسلحانه، ھم استراتژی ھم)46(یورش ھای پلیس از بین رفت 
تاکتیک" در صورتی که با دقت مورد مطالعه قرار گیرد نشان دھنده◌َ اھمیت کار تئوریک بی سابقه ای
است که قبل از کار مسلحانه توسط رفقای بنیان گذار سازمان چریک ھای فدایی خلق انجام شده.

     رفیق مسعود در کتاب " مبارزه مسلحانه، ھم استراتژی ھم تاکتیک" می نویسد: در حقیقت
تبیین ھرگونه تغییر و تحولی در جامعه بدون آن که با تضاد نظام موجود یعنی تضاد بین خلق و
سلطه◌َ امپریالیستی توجه شود تبدیل به یک چیز پوچ و مهمل می گردد.  مسئله◌َ سلطه◌َ
امپریالیسم را باید به طور ارگانیک و به مثابه زمینه◌َ ھرگونه تحلیل و تبیین در نظر گرفت نه چون یک

.)47(عامل خارجی که به ھر حال نقشی دارد

     با توجه به این رھنمود اساسی تحلیل اوضاع اقتصادی- اجتماعی جامعه نشان می داد که با
خارج شدن روسیه پس از انقلاب اکتبر از صحنه◌َ رقابت امپریالیستی در ایران و با کودتای اسفند

، ایران کاملأ به اسارت امپریالیسم انگلیس درآمد و با این کودتا به قول رفیق مسعود " پایه1299
ھای تسلط سیاسی فئودالیسم با انقلاب مشروطه سست شد و با کودتای رضاخان، فئودالیسم
قدرت سیاسی خود را اساسأ به امپریالیسم تفویض کرد... فئودالیسم در حقیقت به فئودالیزم
وابسته تبدیل شد و ھر جا که از این وابستگی سر باز زد بلافاصله مورد تعرض قدرت مرکزی قرار
گرفت.  و اگر در زمان رضا شاه می بینیم که با وجود بقأ نظام تولیدی فئودالی ھر چند گاه یکی از

فئودال ھای بزرگ به دار کشیده می شود انعکاس ھمین امر است".

     لنین در کتاب امپریالیسم عالی ترین مرحله◌َ سرمایه داری گفته بود ما شاھد به وجود آمدن
کشورھایی به ظاھر مستقل ھستیم که از لحاظ اقتصادی، سیاسی و نظامی کاملأ به کشورھای

 چند سال پس از نوشته شدن این اثر1299امپریالیستی وابسته اند.  این وضعی بود که با کودتای 
به عینه در ایران تحقق می یافت.  قدرت مرکزی نیرومند در این جا نه انعکاس قدرت اقتصادی
بورژوازی بلکه منعکس کننده قدرت حاکمیت امپریالیسم بود.  از این پس تبیین شکل حکومت صرفأ
با توجه به نظام تولیدی جامعه و منبعث دانستن حاکمیت از طبقات مسلط بر تولید باعث گمراھی
می شد و سردرگمی تحلیل ھای در مورد ماھیت دولت رضا خان مخصوصأ در آغاز کار وی از ھمین

جا ناشی شد.

     پس از برقراری کامل حاکمیت امپریالیسم و سلب حاکمیت از فئودالیسم می بینیم که ثبات و
تزلزل قدرت دولتی در ایران عمدتأ تابع ثبات و تزلزل روابط امپریالیستی در صحنه◌َ بین المللی و ملی

است.

 انعکاس تضعیف امپریالیسم در اثر جنگ و رقابت20- 32     ضعف قدرت دولتی در سال ھای بین 
ھای ناشی از تغییر موازنه◌َ قوا بین امپریالیست ھا پس از جنگ بود و بلافاصله پس از آن که

امپریالیست ھا بر ضعف ھا و رقابت ھای خود چیره شدند قدرت دولتی در ایران تحکیم شد.

     پیش از آن حاکمیت از آن فئودالیسم بود و فئودالیسم به استعمار امتیازات اقتصادی می داد و از
منافع اقتصادی استعمار خفاظت می کرد.  اکنون دیگر حاکمیت از آن امپریالیسم بود و امپریالیسم
به فئودالیسم امتیازات اقتصادی می داد و از منافع اقتصادی او حفاظت می کرد.  دیگر قدرت
سیاسی از آن طبقه ای نبود که به علت تملک ابزار تولید مسلط جامعه در تولید نقش مسلط
داشته باشد، بلکه قدرت سیاسی از حاکمیت امپریالیستی ناشی می شد که ریشه ھای قدرت
اقتصادیش نه در داخل جامعه بلکه اساسأ در خارج از آن قرار داشت.  قدرت سیاسی پیشاپیش
قدرت اقتصادی و سرکوب سیاسی پیشاپیش تحولات اقتصادی حرکت می کرد و ارتش به عنوان

ابزار این حاکمیت مخصوصأ اھمیتی خارق العاده می یافت.
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     این امر تضاد خلق با امپریالیسم را به تضاد اصلی جامعه تبدیل می کرد، حتا آن جا که
فئودالیسم شیوه◌َ مسلط تولید بود از منافع اقتصادی فئودالیسم نه خود فئودال ھا و دستگاه
سرکوب خصوصی شان، بلکه ارتش و نیروھای نظامی که اساسأ نقش ایزار حاکمیت امپریالیسم را
داشتند حفاظت می نمودند.  نیروی متمرکز دولت در ھمه جا ھر گونه مخالفت با نظم موجود را در
ھم می کوبید و خلق به خوبی درمی یافت دیگر نه با فئودالیسم، بلکه با حاکمیت امپریالیسم

روبروست.

     در جریان " انقلاب سفید" ، فئودالیسم " به خاک سپرده شده" و با سرکوب شدید خلق زمینه◌َ
بسط نفوذ اقتصادی بورژوازی وابسته، طبقه ای که با امپریالیسم ارتباط ارگانیک دارد، فراھم شد و
دیگر از آن پس امپریالیسم منحصرأ، مستقیمأ و به طور ھمه جانبه از منافع خود حفاظت می کرد و

 خرداد در دست سیستم دولتی قرار گرفت. 15اساس قدرت بی نهایت متمرکزی که با سرکوب 
مخصوصأ ھمین رشد سیستم اقتصاد کمپرادوری و بوروکراتیک تا دورترین روستاھای کشور بود. 
قدرت بی سابقه◌َ دیکتاتوری شاه از تمایلات وی ناشی نمی شد، بلکه مستقیمأ منعکس کننده◌َ آن
شیوه◌َ سیاه دیکتاتوری است که حاکمیت امپریالیسم در شرایط استقرار کامل بورژوازی وابسته در

سراسر اقتصاد جامعه نیازمند آن است.

     رفیق جزنی در جلد دوم تاریخ سی ساله می نویسد: " فئودالیزم که در دوره◌َ مصدق به خطر
افتاده بود و بخصوص در مبارزه◌َ مصدق با دربار و ارتش موقعیت خود را در خطر جدی می دید با

 مرداد و تأمین حاکمیت سیاسی فئودالیزم و بورژوازی اداری که ماھیتأ کمپرادور بود نفس28کودتای 
) 55راحتی کشید و حرکتی را که داشت تبدیل به جنبش ضدفئودالی می شد سرکوب کرد." (ص

در این جا می بینیم که رفیق جزنی در تحلیل نظام طبقاتی جامعه و تحولات آن تضاد اصلی جامعه
 کتاب نبرد با دیکتاتوری با53یعنی خلق با امپریالیسم را که به ھر حال مورد تأیید اوست و در صفحه 

عبارت: " تضاد عمده خلق با امپریالیسم و بورژوازی کمپرادور است..." از آن یاد می کند، به حساب
نمی آورد و حداکثر به عنوان عاملی که " به ھر حال نقش دارد" آن را مورد توجه قرار می دھد.  اگر

 مرداد را از لحاظ اجتماعی به صورت تحکیم مجدد " حاکمیت سیاسی فئودالیزم و28کودتای 
بورژوازی اداری که ماھیتأ کمپرادور" می باشد و سرکوبی " حرکتی" که داشت تبدیل به جنبش
ضدفئودالی می شد بدانیم، نقش " تضاد عمده" که " تضاد خلق با امپریالیسم و بورژوازی کمپرادور

است" را به حساب نیاورده ایم و یا لااقل آن را در حد عاملی فرعی تقلیل داده ایم.

     اصولأ رفیق جزنی با وجود اذعان به این که تضاد اصلی خلق با امپریالیسم است آن را در تحلیل
طبقاتی جامعه اعمال نمی کند و حرکت تضادھای داخلی جامعه را مستقل از این تضاد اصلی

 جلد دوم56توضیح می دھد و یا حداکثر آن را به عنوان عامل فرعی به حساب می آورد.  در صفحه◌َ 
 مرداد می گوید: " در حقیقت ھنگامی که28تاریخ سی ساله در مورد تحول تضادھا پس از کودتای 

تضاد عمده بین دھقانان و کارگران و بورزوازی ملی از یک سو و فئودالیسم از سوی دیگر از رشد و
تعرض بازمانده بود تضاد بین بورژوازی کمپرادور و فئودالیسم جانشین آن شد.  بورزوازی کمپرادور به
خاطر مشارکتی که در حاکمیت سیاسی با فئودالیزم داشت ھمراه با رشد خود به تدریج سهم
بیشتری در این حاکمیت پیدا کرد.  در این میان تسلطی که امپریالیست ھا بر ھر دو جناح داشتند
باعث شد که این تضاد از طریق رفرم به سود بورزوازی کمپرادور حل شود."  پس در این جا می
بینیم که تضاد عمده◌َ دوره◌َ قبل که در این دوره از " رشد و تعرض بازمانده" عبارت است از تضاد بین
دھقانان و کارگران و بورژوازی ملی از یک سو و فئودالیزم از سوی دیگر و ھیچ سخنی از تضاد عمده

یعنی تضاد با حاکمیت امپریالیستی نیست.

     مطلب دیگری که در این جا ذکر می شود " جانشین" شدن تضاد بین " بورزوازی کمپرادور و
فئودالیزم" به جای تضاد قبلی که عبارت بود از تضاد بین " دھقانان و کارگران و بورزوازی ملی" با "
فئودالیزم" .  چگونه تضاد بین نیروھای ضدخلقی می تواند " جانشین" تضاد خلق با ضدخلق شود و
تحول دیالکتیکی جوامع ھمیشه نشان داده است که تضاد بین نیروھای ضدخلق مخصوصأ ھنگام
مبارزات خلق، شدت می یابد نه در ھنگامی که آن ھا از تعرض بازمانده اند.  در غیر این موارد نیز باز
ھنگام حل تضادھای داخلی طبقات حاکمه، طبقه ای که می خواھد این تضاد را به طور قطعی و به
نفع خود حل کند به ھر حال به نحوی به نیروھای داخلی جامعه تکیه می کند و در این جا است که
چون واقعیت چنان امری را نشان نمی دھد، رفیق جزنی " تسلط " امپریالیست ھا را بر ھر دو جناح
به عنوان عاملی فرعی و به عنوان تکیه گاه بورژوازی کمپرادور برای حل قطعی تضاد به نفع خودش

.)48(وارد تحلیل خود می کند 

     رفیق جزنی که تحول تضادھای طبقات داخلی را تقریبأ به طور مستقل و حداکثر با در نظر گرفتن
" سلطه◌َ امپریالیسم" به عنوان یک عامل فرعی در نظر می گیرد، دیگر اصلاحات ارضی و سرکوب
قهرآمیز نهضت خلق را در آستانه◌َ آن به عنوان تعرض جدید امپریالیسم برای بسط قطعی نفوذ
اقتصادی طبقه ای که به نحوی ارگانیک به وی وابسته است یعنی بورژوازی وابسته و ایجاد زمینه◌َ
مساعد برای رشد ھمه جانبه◌َ این بورژوازی وابسته نفی می کند و آن را بیش تر حاصل تلاش
سیستم موجود برای بقای خویش می داند.  " شرایط اقتصادی- اجتماعی حاکم مسائل و مشکلات
متعددی را به وجود می آورد که عمدتأ ناشی از تضادھای فئودالیسم با سرمایه داری وابسته بود. 
اصلاحات ارضی و تحولات رفرمیستی دھه◌َ اخیر برای پایان دادن به این تضادھا و در جهت نوکردن

، کتاب پیشاھنگ و توده، چگونه مبارزه مسلحانه توده ای می10نظام موجود انجام گرفت. (ص
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شود).

     تئوری مبارزه مسلحانه با این تحلیل از تضاد اصلی جامعه◌َ ما یعنی تضاد خلق با امپریالیسم و
نشان دادن این که در شرایط وجود این تضاد اصلی، صف بندی نیروھا به صورتی است که خلق
مستقیمأ در مقابل امپریالیسم که به وسیله◌َ رژیم مزدور وی و با تکیه به ارتش امپریالیستی به
برقراری نظم مشغول است، قرار می گیرد.  نیروھای خلق عبارتند از کارگران، دھقانان و خرده
بورژوازی و احیانأ بورژوازی ملی که به شدت تحت فشار بورژوازی وابسته قرار دارد.  در این شرایط
ماھیت مرحله◌َ انقلاب و نیروھایی که در صف خلق قرار می گیرند به این صورت از طرف رفیق
مسعود جمع بندی می شود: " در حالی که تضاد اصلی جامعه تضاد خلق با امپریالیسم است،
ھرگونه تحولی می بایست این تضاد را حل کند و حل این تضاد یعنی استقرار حاکمیت خلق و
سرنگونی سلطه◌َ امپریالیسم".  رفیق مسعود صف بندی نیروھای خلق را به این صورت جمع بندی
می کند: " بورژوازی ملی به این دلیل که ماھیتأ نمی تواند در چنین مبارزه ای پیگیر باشد و به دلیل
شرایط تاریخی وجودش و پیوندھایش با سرمایه خارجی در بسیج توده ھا مردد و ناتوان است. 
دھقانان نیز به علت وضعیت تولید خویش اساسأ یک طبقه را تشکیل نمی دھند و قادر به رھبری
انقلاب نیستند.  تنها نیرویی که باقی می ماند پرولتاریاست، اگر چه از لحاظ کمی ضعیف است اما
از لحاظ کیفی و امکان تشکل بسیار قدرتمند است.  پرولتاریا به عنوان پیگیرترین دشمن سلطه◌َ
امپریالیستی و فئودالی و با اتکأ به تئوری بین المللی مارکسیسم- لنینیسم می تواند و باید رھبری

)49(جنبش ضدامپریالیستی را بر عهده بگیرد". 

     پس این انقلاب در مرحله◌َ انقلاب دموکراتیک نوین قرار دارد.  البته نه با ھمان خصوصیاتی که در
چین بود.  رفیق مسعود این امر را به خوبی توضیح می دھد: " سلطه امپریالیستی مارپیچ تکاملی
را طی می کند که در آن جامعه◌َ نومستعمره تکرار جامعه◌َ مستعمره است منتهی در سطحی
متکامل تر".  در مورد مرحله◌َ انقلاب: " بدین ترتیب می توان گفت ما سه نوع انقلاب دموکراتیک ملی
داریم.  انقلاب دموکراتیک جامعه◌َ مستعمره، انقلاب دموکراتیک جامعه◌َ نیمه مستعمره- نیمه فئودال و
انقلاب دموکراتیک جامعه◌َ نومستعمره.  انقلاب دموکراتیک ملی است چرا که با سلطه◌َ امپریالیستی
روبروست وکل خلق را در بر می گیرد.  ھر کدام از این مراحل انقلاب یک پله به انقلاب
سوسیالیستی نزدیک ترند.  اما مسئله◌َ انقلاب گذشته از یک مسئله◌َ اقتصادی، یک مسئله◌َ
سیاسی نیز ھست که به جریان عملی انقلاب بستگی دارد.  این که کی و چگونه انقلاب ادامه پیدا
کند و به مرحله◌َ انقلاب سوسیالیستی وارد شود دقیقأ به این امر بستگی دارد که پرولتاریا و
پیشاھنگانش توانسته باشند رھبری مبارزات را در دست گرفته و دھقانان و خرده بورژوازی چپ را

به گرد خویش متحد کرده باشند".

     رفیق جزنی برعکس این نظر، رژیم شاه را نیرویی می داند که اگر چه به ھر حال وظیفه◌َ
اساسی اش تأمین منافع امپریالیسم و قشرھای مختلف بورژوازی کمپرادور است که مخصوصأ پس
از انقلاب سفید نوعی استقلال و قدرت مانور به دست آورد، به طوری که رژیم شاه دیگر نه آن چنان
که در تئوری مبارزه مسلحانه آمده "مزدور" امپریالیسم و " سگ زنجیری" او، بلکه خود به یکی از
تضادھای جامعه تبدیل می شود که از قضا دو تضاد دیگر جامعه یعنی تضاد خلق با امپریالیسم و

 نیز از کانال آن قابل حل است ولی در این مورد در کتاب نبرد با)50(تضاد خلق با بورژوازی وابسته 
 چنین می گوید: " در برابر خلق از نظر کلی امپریالیسم، رژیم و سرمایه30 و31دیکتاتوری صفحات

داران قرار دارند.  این ھر سه یک جبهه◌َ ضدخلقی را تشکیل می دھند... در حالی که این سه عامل
جنبه ھای مختلف یک پدیده اند و با یکدیگر وحدت ارگانیک دارند، در شرایط معین یکی از آن ھا بر دو
دیگر نقش مسلط داشته و عامل عمده به شمار می رود.  دراین شرایط مبارزه با دو عامل فرعی

تنها از طریق مبارزه با عامل عمده میسر است".

     در این جا رفیق جزنی فراموش می کند که رژیم حکومتی ھر جامعه ای ابزار حاکمیت ھمان
جامعه و حافظ نظم به نفع آن حاکمیت می باشد و مبارزه علیه نظام طبقاتی موجود در جامعه ناگزیر
از لحاظ شکل و در تحلیل نهایی به مبارزه علیه ارگان سازمان یافته◌َ حافظ نظم نیروی حاکم، یعنی

دولت و نیروھای نظامی آن تبدیل می شود.

     از این جا نباید چنین نتیجه گرفت که پس دو تضاد در کار است.  یکی تضاد با حاکمیت
امپریالیستی و دیگری تضاد با رژیم شاه و بعد چنین استدلال کرد که حل تضاد با امپریالیسم ار
کانال حل تضاد با دیکتاتوری شاه می گذرد، بلکه رژیم شاه را باید دست نشانده◌َ امپریالیسم و

)51(چماق وی در برابر خلق به حساب آورد نه نیروی مستقل که جای خاص خود را می گیرد.

     رفیق جزنی از بسط این نظر دو نتیجه می گیرد، یکی این که انقلاب ما از لحاظ استراتژیک در
مرحله◌َ نبرد با دیکتاتوری شاه قرار دارد و نیروھایی که می توانند در جبهه◌َ نبرد شرکت کنند عینأ
ھمان ھایی نیستند که در مبارزه◌َ ضدامپریالیستی شرکت دارند و دیگر این که اساسأ کسانی که ما
را در آستانه◌َ انقلاب دموکراتیک نوین می دانند دچار چپ روی ھستند.  گفته ھای وی در این زمینه
عینأ چنین است: " در این شرایط عمده ترین مسئله ای که سد راه جنبش رھایی بخش شده
است دیکتاتوری شاه می باشد.  نگاھی به مبارزات دھه◌َ اخیر و توجه به ترکیب نیروھا و خواسته

).31ھای آن ھا نشان می دھد که ماھیت سیاسی این مبارزات اساسأ ضد دیکتاتوری است"(ص
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     " آن چه جریان ھای پیشرو را به سوی مبارزه مسلحانه رانده است نیز عمدتأ نقش دیکتاتوری
).32شاه بوده است" ( ص

    " در این جا تقلید شعار جبهه◌َ دموکراتیک ویتنام جنوبی یعنی مرگ بر امپریالیسم آمریکا و سگ
)52( شود". مرگ بر شاه دیکتاتور و حامیان امپریالیستشھای زنجیریش می بایست تبدیل به 

     " در حال حاضر مطرح کردن شعارھای انقلاب دموکراتیک توده ای نمی تواند خلق را زیر رھبری
طبقه کارگر متحد سازد... معذالک ھنوز تا رسیدن به انقلاب فاصله داریم.  تدارک انقلاب، به بسیج
نیروھای خلق و رشد و تکامل پیشاھنگ در شرایط فعلی از راه مبارزه◌َ دموکراتیک ضددیکتاتوری قابل

)   ( تکیه روی کلمات از ما است).32وصول است" (ص

     " در این جا مبارزه برضد دیکتاتوری شاه مبارزه ای رھایی بخش است و ماھیت دموکراتیک دارد
ولی دربرگیرنده◌َ تمام عناصر تضاد خلق با ضدخلق ( امپریالیست ھا و ھم مرتجعین داخلی متحد آن

).34ھا) نیست" (ص

     " کم بها دادن به مبارزه برضد دیکتاتوری و عدم درک این مبارزه و نقش استراتژیک آن برای
جریان ھای پیشرو و طبقه کارگر به معنی عقب ماندگی از جنبش رھایی بخش و از دست دادن

) ( تکیه از ما است).36امکان تصاحب رھبری این جنبش در آینده است" (ص

     " در مرحله◌َ فعلی ماھیت سیاسی جنبش،  ماھیتی است ضد دیکتاتوری و شعار استراتژیک آن
) ( تکیه از ما است).38 و 39سرنگون کردن دیکتاتوری شاه است..." (صفحات 

     رفیق جزنی خود اعتراف دارد که " دیکتاتوری با اشکال مختلف آن، شیوه◌َ حکومتی است که
 نبرد با دیکتاتوری)  ولی در عین31بدون آن ادامه و رشد سرمایه داری وابسته ممکن نیست". (ص

حال شعار سرنگونی دیکتاتوری شاه را به عنوان " شعار استراتژیک" مرحله◌َ فعلی می پذیرد و شعار
سرنگونی حاکمیت امپریالیسم و برقراری حاکمیت خلق را صراحتأ پیش از موقع می داند.  اگر شعار
استراتژیک این مرحله تحقق یافت و " دیکتاتوری شاه" سرنگون شد ولی حاکمیت امپریالیسم و
بورژوازی وابسته از بین نرفت، ناگزیر مطابق گفته◌َ خود رفیق جزنی" شکلی از اشکال دیگر

 و چون ھیچ یک از مبانی ئی که دیکتاتوری شاه بر آن)53(دیکتاتوری لزومأ" جای آن را خواھد گرفت 
 از بین نرفته ھیچ دلیلی در دست نداریم که تصور کنیم این " دیکتاتوری" ماھیتأ با)54(استوار است 

دیکتاتوری شاه متفاوت باشد.  در چنین صورتی چگونه می توانیم این مرحله را یک مرحله◌َ
استراتژیک بدانیم؟

     سرانجام رفیق جزنی در مقابل مبارزه مسلحانه در مرحله◌َ کنونی ھمان وظیفه ای را قرار می
دھد که حزب توده در " جبهه واحد ضد دیکتاتوری"، البته از طریق مسالمت آمیز، در مقابل خود قرار
می دھد.  " بنابراین مبارزه مسلحانه در شرایط فعلی جنبشی است ضد دیکتاتوری و مرحله ایست
از جنبش رھایی بخش مردم که با اتکا به شعار حیات دھنده◌َ سرنگونی دیکتاتوری فردی شاه و
تأکید بر خواسته ھای اقتصادی مردم می کوشد نیروھای انقلابی خلق را بسیج کرده و رھبری آنان

).40را در یک انقلاب دموکراتیک برعهده گیرد" (ص

     ھر گاه بخواھد این مبارزه به نتیجه برسد باید مانند حزب توده بر این اعتقاد باشیم که می توان
در شرایط حاکمیت بورژوازی وابسته به امپریالیسم، دموکراسی داشته باشیم و الا این مرحله با

ھدف غیرقابل وصول امر پوچی از آب در می آید.

     البته رفیق جزنی تا حدی به این نظر نیز نزدیک می شود و معتقد است که مبارزه مسلحانه باید
موانعی را که دیکتاتوری بر سر راه جنبش خلق ایجاد کرده مرتفع سازد و به این ترتیب وقتی رفیق
جزنی این انتقاد را به حزب توده وارد می کند، که " شناخت حزب توده از سیستم سرمایه داری
وابسته و بورژوازی کمپرادور شناختی نادرست است علارغم این که به کمپرادور بودن بورژوازی و
وابسته بودن سیستم اذعان دارد، معتقد است که این سیستم سرانجام به دموکراسی بورژوائی یا

 نبرد با دیکتاتوری)، به نحوی نظر خود را نیز مورد انتقاد قرار99چیزی شبیه آن روی خواھد آورد" (ص
داده است.

     به نظر ما بن بست فکری آن دسته از ھواداران مبارزه مسلحانه که عقاید رفیق جزنی را اساس
کار خود قرار داده بودند در حال حاضر از ھمین جا ناشی می شود.  دیکتاتوری شاه از بین رفته، در
حالی که مرحله◌َ جدیدی آغاز نشده و ھمه◌َ قرائن دال بر آنست که امپریالیسم در صورتی که بتواند
دیکتاتوری بسیار سیاه تر از دیکتاتوری شاه را به خلق ما تحمیل می کند.  آن گاه تعلیمات رفیق
جزنی که مبارزه مسلحانه را یک تاکتیک محوری تلقی می کند و آن را " ھم استراتژی ھم تاکتیک"
نمی بیند و این که مبارزه با دیکتاتوری شاه را یک مرحله می داند برای امروز رھنمودی دربر ندارد و
در عین حال تطبیق آن نظرات با شرایط کنونی میسر نیست.  ھمان گونه که در شرایط قبلی با

واقعیت انطباق نداشت.
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با ایمان به پیروزی راھمان

چریک ھای فدایی خلق ایران

1358مرداد ماه 

 

 

توضیحات:

- صرفأ یک عقب نشینی تاکتیکی نه استراتژیک ھستند.  کسانی که می خواھند عوام فریبانه این عقب1
نشینی را یک عقب نشینی استراتژیک جلوه دھند و ھم چنین ھستند کسانی که از سر ساده دلی این سخنان

 به خوبی نشان داد که این صرفأ یک عقب نشینی تاکتیکی57را باور می کنند، ولی جریان حوادث پس از بهمن 
است که لازمه◌َ ادامه◌َ عملیات جنگی امپریالیسم علیه نهضت ضدامپریالیستی خلق ما است و در حقیقت این

عقب نشینی دورخیزی بود برای حمله◌َ جدید.

- دیدیم که چگونه رضا شاه و محمدرضا شاه سعی کردند با جشن ھای پ◌رُ زرق و برق از فردوسی این حماسه2
سرای قهرمان آفرین ھزاره◌َ گذشته◌َ مردممان تصویر یک شاعر مدیحه سرای درباری بسازند و او را در قابی زرین از
مردم جدا کنند و امروز می بینیم که زمزمه است که حتا نام فردوسی را ھم براندازند.  البته نه آن ھا توانستند و

نه این ھا خواھند توانست.  در این جا بحث بر سر تلاش مذبوحانه◌َ امپریالیسم است.

- و تازه این بهترین حالت نیز کم ترین امکان تحقق را دارد.3

- وقتی در کشوری دموکراسی برقرار است که دولت ضامن آزادی ھای دموکراتیک باشد.  امروز بعضی آزادی ھا4
در کشور ما از طرف مردم اعمال می شود، ولی دولت نه تنها در صدد حفظ آن ھا نیست، بلکه شب و روز برای
سلب آن ھا توطئه می کند و روزی نمی شود که تجاوز تازه ای به حریم این آزادی ھا که برای مردم ما به آن

گرانی تمام شده دست اندازی نکند.

- منظور ما در این جا ھدف امپریالیسم است، ولی این که آیا او به برقراری اختناق قادر خواھد بود یا نه به5
مبارزات آینده◌َ خلق با امپریالیسم وابسته است.

- در جزوه◌َ " نقدی بر مصاحبه◌َ رفیق اشرف دھقانی" نوشته◌َ گروه " سرخه روجا" منتشره از طرف ھواداران " س-6
چ- ف- خ- ا " در مازندران ظاھرأ نویسنده به قیمومیت تئوریک مرکزیت سازمان به پاسخگوئی به انتقادات رفیق
اشرف از این مرکزیت پرداخته.  نویسنده در میان سایر مبتذلات چنین می گوید: " باید توضیح دھیم که در شرایط
حاکمیت بورژوازی وابسته، مبارزه برای آزادی و دموکراسی اگر چه در جهت برانداختن سلطه◌َ این طبقه ( وجزیی
لاینفک از کل مبارزه است) است اما به معنی برانداختن طبقه◌َ بورژوازی وابسته نیست.  مبارزه برای آزادی،
تشکیل اتحادیه ھا و احزاب سیاسی نباید حتمأ از کانال سرنگونی بورژوازی بگذرد، چه بسا سال ھا حاکمیت

 ساعت کار در ھفته و یا آزادی اتحادیه ھای40بورژوازی وابسته برقرار باشد و ما مثلأ مبارزات کارگران را برای 
).  این نشان می دھد که مرکزیت سازمان تا آن حد به اپورتونیسم غرق22و23کارگری ھدایت کنیم" (صفحات

شده است که دیگر به ھیچ اصلی پایبند نیست و صرفأ کافی است کسی به حمایت از وی برخیزد تا با
خرسندی، آن حمایت را پذیرا شود.  آیا غیر از حزب توده، که حتا به این فکر بود که از شاه ھم یک دموکرات
بسازد، کس دیگری ممکن است این تصور را داشته باشد که با وجود حاکمیت بورژوازی وابسته نیز می توان
دموکراسی داشت؟  آیا نویسنده◌َ دغلکار این جزوه یک توده ای کار کشته نیست که به شیوه◌َ معمول این حزب و
برای ایجاد سردرگمی ھر چه بیش تر در میان ھواداران و تقویت ھر چه بیش تر ھم کیشان خویش در درون
سازمان، خود را ھوادار سازمان جا زده و باز ھم به شیوه یک توده ای برای رد گم کردن دشنامی ھم نثار " کمیته◌َ

مرکزی" کرده است؟      

- این اصطلاحی است که اپورتونیست ھا به جای " مبارزه مسلحانه" می گذارند.  این ھا تحریف تئوری مبارزه7
مسلحانه را از تحریف نام آن آغاز می کنند.  خواھیم دید که تقلیل مبارزه مسلحانه تا حد" مشی چریکی" کاری

است که اپورتونیست ھا کرده اند تا بتوانند از لحاظ تئوریک در موضع نیرومندی قرار داشته باشند.

- یعنی ھمواره باید به شیوه ھایی مبارزه کنیم که توده ھا از پیش با آن آشنا ھستند.  پس مشی توده ای8
یکی از خصائل اش دنباله روی از توده ھاست.  اگر پیشاھنگ وظیفه اش این نباشد که اشکال جدید مبارزه را در

دسترس توده ھا قرار دھد و آن ھا را برای آن آماده کند، پس وظیفه◌َ پیشاھنگی چه می شود؟

 از موضع مشترک "4- گروه " یاران حیدر عمواوغلی" که ظاھرأ مقلد و ھوادار " سازمان پیکار" است و در بند 9
ھفتگانه ای که حاضر است بپذیرد" " موضع گیری بر روی مشی چریکی" می باشد، پس از اعتراف صادقانه به
این که " ما به سهم خود اعتراف داریم با توجه به این که بارھا و بارھا در نشریات گروه ضرورت مبارزه مسلحانه و
تسلیح نظامی- سیاسی توده ھا را تبلیغ کردیم، ولی خود به طور عمده در راه این شعار گام برنداشتیم" با
شرمندگی سعی می کند گناه این تقصیر خود را به گردن نقائص اعلامیه◌َ " پیش به سوی تشکیل ھسته ھای

مسلح" و این که " سازمان پیکار" خود در صدد تحقق مفاد این اعلامیه برنیامده بیاندازد.

- البته توده ھا این بار شوخی زیرکانه ای با این ھواداران دنباله رو خود کردند به این ترتیب که در حالی که این10
" پیشاھنگان" به سوی صندوق ھای رأی روانه بودند به کناری ایستادند و ھم به این ھا و ھم به بورژوازی
وابسته که در مجلس خبرگان دام بزرگی برای نهضت خلق گسترده بود خندیدند و از قضا این را ھم لنین پیش
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بینی کرده بود و این قدر اشتباه برای یک " لنینیست معتقد به مشی توده ای" مسئله ای نیست، مهم اینست
که از اشتباھات درسی گرفته شود.  این اشتباه اپورتونیست ھای ما درس خوبی به توده ھای ھوادار داد.  اگر
اپورتونیسم از اشتباه خود درس نمی گیرد، انقلاب از اشتباه آن ھا درس ھای فراوانی می آموزد.  " یاران حیدر

عمواوغلی" نیز ھمواره می توانند چیزی یا کسی را پیدا کنند که گناه اشتباھات خود را به گردن آن ھا بیاندازند.

- " بیا سوته دلان گرد ھم آئیم".11

- در بیانیه◌َ اعلام موضع انشعاب، که به خط منشعبین از چریک ھای فدایی خلق و قلم کمیته◌َ مرکزی نگاشته12
شده، این انشعاب نتیجه◌َ طبیعی انحراف تئوری مبارزه مسلحانه از خط مشی مارکسیستی- لنینیستی قلمداد
می شود و حزب توده پس از این انشعاب بسیار به خود بالید و خواست چنین جلوه دھد که تکامل فکری و
منطقی فدائیان آن ھا را سرانجام به صحت راه حزب توده معتقد می کند و این ادعاھا را در حالی می کند که
خود مطمئن است تزلزل و نااستواری این عناصر آن ھا را به دامان حزب توده افکنده است و اساسأ این حزب می
تواند برای خود عمری طولانی پیش بینی کند زیرا ھمواره عناصر نااستوار نهضت که از جریان ھای سالم دفع می

شوند راه این منجلاب را در پیش خواھند گرفت.  " آری این خاصیت مرداب است".

 مرداد انتشار آن به تعویق افتاد.28 نوشته شده بود ولی به علل شرایط پس از 58- این مقاله در مرداد 14و13

- در مورد استادان دانشگاه ھا، پزشکان، وکلای دادگستری... مسئله◌َ رقابت مطرح نیست.  اما به دلیل15
امتیازاتی که در جامعه دارند معمولأ ھمان روش را در پیش می گیرند که سرمایه داران متوسط در پیش می
گیرند... و به ھمین جهت در بررسی جامعه، آن ھا نیز جزء بورژوازی متوسط قرار می گیرند... " آن ھا دلشان می
خواھد سهم بیش تری از این غارت ببرند.  آن ھا تمایل دارند در صورت پیشنهاد شرایط مساعد برای رشد شان

 پیکار2 نشریه کارگری شماره 12حتا با امپریالیست ھا شریک شوند و سرمایه◌َ خود را با آن ھا قاطی کنند." (ص
کارگری در باره◌َ جمهوری دموکراتیک خلق).

     " بخشی از این بورژوازی متوسط که در رابطه با امپریالیست ھا و رژیم قرار گرفته است در این تقسیم بندی
).12 صفحه 2حاضر جزء این بورژوازی به حساب نمی آید." (ھمان جا زیرنویس 

     از این نحوه تحلیل تعجب نکنید.  این نحوه تحلیل مارکسیستی- لنینیستی نیست که ماھیت طبقاتی افراد را
در رابطه◌َ آن ھا با ابزار تولید و روابط تولیدی و مبادله ای و توزیع حاصل تولید تعیین می کند.  این تحلیل "
مارکسیست- لنینیستی معتقد به مشی توده ای" است که عجالتأ مشخص نمی کند با چه معیاری مشغول
طبقه بندی جامعه است و مثلأ وقتی می گوید " لیبرال" دیگر از دموکرات و رادیکال اش سخنی نمی گوید و یا
وقتی می گوید " متوسط" دیگر لزومی نمی بیند آن دو حد دیگری را که این بورژوازی متوسط آن بوده مشخص

کند.  آیا " رقابت" یکی از عوامل طبقه بندی جامعه است که در مورد استادان دانشگاه وجود ندارد؟

- این ھا در واقع حاصل مسخ و تجزیه◌َ جریان مبارزه مسلحانه ھستند و نه تکامل آن.  مبارزه مسلحانه در وجود16
دلاورانی تکامل می یابد که ھم اکنون جان برکف و با ایمانی راسخ در مقابل امپریالیسم ایستاده اندو فریب
کسانی را نمی خورند که می خواھند به آن ھا بگویند این دولت بورژوازی لیبرال است و آن یکی خرده بورژوازی  "

سنت گرای واپس نگر".

 خوب حس شود، ارائه◌َ چند نمونه لازم است.  شماره اول48- برای این که دامنه◌َ این دگماتیسم در سال 17
نشریه کمونیست می نوشت: " ما متوجه شده ایم که راه کوبا غلط بوده و راه چین درست است" (نقل به
معنی) و گروه از آن ھا می پرسید: چگونه راه کوبا غلط بوده، مگر برای مارکسیسم معیار صحت جز در عمل چیز
دیگری است و آیا انقلاب کوبا به پیروزی نیانجامیده و آن چه در عمل به نتیجه رسیده، چگونه می تواند غلط
باشد؟  گروه به آن ھا می گفت ھمان قدر که قضاوت شما در باره غلط بودن تجربه کوبا اشتباه و دگماتیک است،
ھمان قدر ھم قضاوتتان در مورد درست بودن راه چین ناقص است.  قضاوت شما در مورد غلط بودن راه کوبا، شما
را از درس آموختن از تجربه کوبا باز می دارد و این با توصیه◌َ لنین که مطالعه تجربه◌َ مبارزاتی ھمه◌َ خلق ھا را به
کمونیست ھا توصیه می کرد، مغایرت دارد و قضاوت شما در مورد درست بودن راه چین، شما را به الگو برداری از
تجربه چین و آثار مائو می کشاند و این ھر دو برای یک سازمان کمونیستی اشتباھی جبران ناپذیر است که در

نهایت آن را به بی عملی می کشاند.

     گروه دیگری که تازه از تب اشتیاق و شیفتگی بیش از حد به انقلاب کوبا نجات یافته بود، ناگهان مدافع آتشین
" اندیشه مائوتسه دون" از کار درآمده بود و اعلام می کرد که چه گوارا یکی از بزرگ ترین خائنین به پرولتاریای
جهان است و از اندیشه مائوتسه دون سپاس گذاری می کرد که گروه را از پیمودن این راه خائنانه بازداشته

است.

     گروه به این ھا می گفت که مارکسیسم را چنان نخوانید که به چنین نتایج وحشتناکی منجر گردد و توجه آن
ھا را به زندگی واقعی خارج از کتاب ھا فرا می خواند.  به این ھا می گفت:  ببینید مبارزات قهرمانانه◌َ چه گوارا

چه شور و ھیجانی در میان خلق ھای جهان برانگیخته و چه لرزه ای براندام امپریالیسم افکنده است.

- مارکسیسم علنی ئی که در آن زمان اجازه انتشار داشت عبارت بود از تروتسکیسم و رویزیونیسمی که18
توسط پس مانده ھای حزب توده و انشعابات گذشته◌َ آن در پاره ای از نشریات چاپ می شد و گاه با ترجمه◌َ آثار
صرفأ تئوریک پلخانف چاشنی می خورد.  رویزیونیسم آن چنان دشمنان قسم خورده◌َ کمونیسم را به شعف آورده
بود که ھمه یکسره رویزیونیست شده بودند، زیرا می دانستند که به این صورت بهتر می توان بر کمونیسم اصیل
تاخت و مخصوصأ یکی از نویسندگانی که به مناسبت مداخله◌َ شوروی در چکسلواکی فرصتی به دست آورده بود

تا به کمونیسم اصیل بتازد، مفصل مورد پاسخگوئی گروه قرار گرفت.

- در نوشتن " مبارزه مسلحانه، ھم استراتژی ھم تاکتیک" ترجمه◌َ ھر دوی این آثار مورد مراجعه◌َ رفیق مسعود19
قرار گرفت.  اساسأ یکی از دروغ ھایی که اپورتونیست ھا در مورد بنیانگذاران " س. چ. ف. خ. ا." عنوان می کنند
این است که دانش تئوریک آن ھا کم بوده و به علت در دست نداشتن آثار مارکسیستی، اطلاعات شان از
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مارکسیسم بسیار سطحی بوده.  این ھا برای آن که خوانندگان شان را به صحت گفتارشان متقاعد کنند به
جوانی این انقلابیون و جلوگیری پلیس از انتشار آثار مارکسیستی اشاره می کنند.

     ولی واقعیت آن است که گروه تقریبأ کلیه◌َ آثار مارکس، انگلس، لنین و مائو را به زبان ھای انگلیسی و
فرانسه در اختیار داشت و اکثر بانیان سازمان چریک ھای فدایی خلق ایران ھمان طور که امروز بر ھمه آشکار
است حداقل به یک زبان خارجی تسلط داشتند و بسیاری از این آثار توسط خود آن ھا ترجمه و برای استفاده◌َ
درون گروھی تکثیر شد که فقط پاره ای از آن ھا از یورش ھای پلیس جان به در ب◌رُد و امروز در دسترس است. 
ھمین طور است آثار تئوریک نوشته◌َ خود این پیشگامان.  اعضای گروه در سه سال اول کار خود، دھها جزوه در
موارد مختلف تئوریک، سازمانی، مبارزاتی و تحلیل شرایط عینی کشور نوشتند که اکثر آن ھا در حملات پلیس از
بین رفت.  در مورد جوانی آن ھا نیز کافی است بگوئیم که انگلس وقتی کتاب " وضع طبقه کارگر در انگلستان" را

 سال داشت.24می نوشت، فقط 

- البته تجربه◌َ منفی بسیار غنی از مبارزات این سال ھا به جای مانده که ھر سازمان مبارزاتی جدی باید حتمأ20
آن ھا را مطالعه کند.

- اصولأ این خصلت در تمام آثار رفیق جزنی، در ارتباط با مبارزه مسلحانه، دیده می شود که گرچه نویسنده21
دقیقأ نظری را بیان می کند که با نظر ابراز شده در کتاب " مبارزه سلحانه، ھم استراتژی ھم تاکتیک" تفاوت
اساسی دارد، ھیچ گونه اشاره◌َ صریحی به وجود این اختلاف نمی کند.  رفیق جزنی حتا در مورد شرایط عینی

انقلاب که مشخصأ به انتقاد از نظر رفیق مسعود می پردازد، اشاره ای به شخص وی نمی کند.   

     این طرز برخورد رفیق جزنی با نظرات رفیق مسعود درباره تئوری مبارزه مسلحانه، وقتی با برخورد لیبرالیستی
ھواداران تئوری مبارزه مسلحانه توأم شد، موجب رشد جریان ناسالمی گشت که تا حد زیادی مسئول بحران
ایدئولوژیک امروز سازمان است.  اگر رفیق جزنی صراحتأ ابراز می کرد که نظرات او در مقابل نظرات تئوری مبارزه
مسلحانه قرار دارد و اگر ھواداران این تئوری در ھمان آغاز انتشار عقاید رفیق جزنی، آن را از دیدگاه خود مورد
انتقاد قرار می دادند، جریان مبارزه ایدئولوژیک سالمی به وجود می آمد که در نهایت امر موجب تحکیم و تقویت
مبانی ایدئولوژیک سازمان می شد.  در حالی که اکنون موجب پیدایش جریان ناسالمی شده است که تا ھمین

جا نیز زیان بزرگی به سازمان و به طور کلی به نهضت انقلابی ما زده است.

- در کتاب " حزب طبقه کارگر در ایران" در مورد تاریخ حزب توده، رفیق جزنی از نظر تاریخی این حزب را دنباله◌22َ
شمسی) حزب کمونیست ایران اعلام1300(1921حزب کمونیست ایران می داند و چنین می گوید: " ... در سال 

موجودیت کرد.  این حزب از شرایط آزاد استفاده کرد و به سرعت رشد یافت و با گسترش جنبش توده ای، طبقه
کارگر رھبری این جنبش را به دست گرفت.  نوسان ھایی چون جنبش آذربایجان و پانزدھم بهمن را از سرگذراند و

مخفی شد..." .

     به نظر می رسد در این جا اشتباھی صورت گرفته باشد، زیرا حزب توده نه از لحاظ ایدئولوژیک نه از لحاظ
سازمانی و نه از لحاظ برنامه مبارزاتی ھیچگونه ارتباطی با حزب کمونیست ایران نداشته و خود حزب نیز مدعی
آن نیست.  تصور این که اشتباھی رخ داده مخصوصأ از این جا تقویت می شود که کیانوری نظیر ھمین جمله را از

بهمن" به این صورت نقل می کند: " در سال بیست، حزب توده با یک برنامه دموکراتیک کار خود را19نشریه " 
آغاز کرد.  این حزب از شرایط آزاد استفاده کرد، به سرعت رشد یافت و با گسترش جنبش توده ای، طبقه کارگر
رھبری این جنبش را به دست گرفتو  نوسان ھایی چون جنبش آذزبایجان و پانزدھم بهمن را از سر گذرانده و

- کیانوری).32مخفی شد..." (پیام به چریک ھای فدایی خلق- صفحه

- به بیان دقیق این استنتاج منطقی، انعکاس این واقعیت بود که آن ھا نه از لحاظ تئوریک و نه از لحاظ عملی23
امکان ایجاد یک جریان اصیل کمونیستی را نداشتند.

- البته این درست است که پاره ای از کادرھای رھبری سازمان انقلابی در اسارت دشمن درست  به ھمان24
شکل خفت باری رفتار کردند که اسلاف شان بهرامی ھا و یزدی ھا پانزده سال قبل رفتار کرده بودند، ولی این را
ھم باید گفت که در میان کادرھایی که این سازمان به داخل کشور فرستاد مبارزینی نیز بودند که صمیمانه برای
پیشبرد انقلاب ایران مبارزه کردند و در اسارت پلیس نیز رفتار افتخارآمیزی در پیش گرفتند.  باید حساب این کادرھا
را از آن رھبران و به نظر ما تا حدودی حتا حساب سازمان در شکل اولیه اش با وضع رسوای امروزی اش را از ھم

تفکیک کرد.       

- " سازمان پیکار" باید این خطا را با بزرگواری خود ببخشد.  بیان این واقعیت از سر " خودمحور بینی" نیست،25
بلکه صرفأ از واقع بینی است.  این واقعیتی است که امروز نام فدایی برای توده ھا یادآور کمونیست اصیل است
و این امر که برای خلق ما واقعأ خیلی گران و حتا گران تر از آن چه اپورتونیست ھا در نقش دایه ھای دلسوزتر از
مادر با ندبه و زاری بیان می کنند، تمام شده است.  خلق، عزیزترین فرزندان خود را در مسیر این راه گذارده ولی
به ھر حال به موفقیت بزرگی نیز دست یافته.  عجین شدن نام فدایی با کمونیسم، کار دشمنان خلق را که امروز
می خواھند زیر پوشش مبارزه با کمونیسم جنبش خلق را سرکوب کنند و تبلیغات خود را بر این محور قرار می
دھند بسیار دشوار کرده است.  اگر نام فدایی نبود شاید امروز توده ھای مردم به راحتی اھانت به کمونیسم را
تحمل می کردند، آن ھم با وجود سابقه خفت باری که حزب توده برجای گذاشته بود و گناه آن را ناآگاھی مردم و

تبلیغات دشمن در نظر مردم به گردن کمونیسم انداخته بود.

     کمونیست ھای ما اگر بخواھند در مسیر جدی انقلاب گام بردارند باید این واقعیت را بپذیرند و آن را در عمل به
حساب آورند.  ذکر این واقعیت دلیل " خودمحور بینی" نیست، بلکه انکار آن از طرف گروه ھای کوچکی که در

مبارزه شرکت چندانی نداشتند و برای توده ھای مردم شناخته شده نیستند، دلیل " خودمحور بینی" است.

- و کیست که نداند در آن زمان مبارزه◌َ مرگ و زندگی در جریان بود و این نیروھا در خارج از گود مبارزه و حتا در26
خارج از کشور مشغول نیشخند و تجهیز تئوریک خود بودند و واقعأ با موقع شناسی و فرصت طلبی قابل
تحسینی!! بلافاصله پس از قیام بهمن آن ھا را در میدان مبارزه نه در خارج کشور بلکه در سراسر کشور پراکنده
دیدیم که با ھزاران دلیل به تئوری مبارزه مسلحانه می تاختند و در این زمینه نوشته ھایی را که پیش از آن در
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خارج چاپ کرده بودند و به علت " موقعیت خاص مبارزاتی" انتشار آن ھا در داخل کشور میسر نبوده، تجدید چاپ
کردند و با این سلاح تئوریک و آن سابقه◌َ مبارزاتی در صدد برآمدند که ثابت کنند که به ھر حال در آن زمان ھم

امکان کار سیاسی- تشکیلاتی آرام و بدون تلفات لااقل زیاد بوده است.

- صرف نظر از عیب اول یعنی " دوران طفولیت جنبش نوین کمونیستی ایران" که مسلمأ از لنین اخذ شده و27
لزومی ھم به تطبیق آن در شرایط ما نبوده، عیب دیگر " پایه طبقاتی- اجتماعی انقلاب و تأثیر تجربه کوبا" و
مخصوصأ این عیب اخیر بسیار جالب توجه است.  پایگاه اجتماعی انقلاب که باید موجب تصحیح مشی مبارزه
شود و تجربه انقلابات دیگران که قاعدتأ باید باعث غنای تئوریک جنبش ھای سایر ملل و از جمله جنبش ملت ما
باشد ( و به نظر ما به بهترین نحو انقلاب کوبا باعث غنای تئوریک انقلاب ایران شد ھمان طور که انقلاب چین تأثیر
شگرفی بر آن نهاد) به سادگی به عنوان دو عیب و میکروب مولد بیماری چپ روی در کنار "بیماری طفولیت" می
آید بدون آن که نویسنده به صحت این گفته ھای خود شک نماید و نیازی به آن ببیند که روشن کند که بین این دو
عیب و آن عیب اول چه ارتباطی وجود دارد و اگر ضامن صحت عیب اول لنین است، ضامن صحت این دو عیب اخیر
کیست و چه کسی مسئولیت اثبات این دو امر را به عهده دارد که تجربه کوبا انقلاب ایران را به مسیر انحرافی "

مشی چریکی" کشاند.

- مراقب باشید تا این جا انتقادی نکرده است که پیش از آن " کمیته◌َ مرکزی" نکرده باشد.  از این پس ھم28
مطلب را دنبال کنید خواھید دید حرف تازه ای به زبان نمی آورد.

- یکی از بارزترین خصوصیات ھمه◌َ اپورتونیست ھای ما آن است که این اپورتونیست ھا در سخن و به ظاھر29
ارادتی خاص به لنین می ورزند و چنان جلوه می دھند که مخصوصأ به کتاب " چه باید کرد؟ " چون انجیل نگاه
می کنند و به حق ھر یک از آن ھا نیز که به جنگ با " مشی چریکی" برخاسته در میان اوراق این کتاب سنگر
گرفته است و تقریبأ تمام استدلالات خود را با جمله ای از این کتاب تطبیق داده و یا بهتر بگوئیم جملات این کتاب
را در قالب استدلالات خود جا زده، ولی بین این اپورتونیست ھا و لنین فرق بزرگی ھست.  لنین در انقلابی ترین
سازمان پرولتاریای زمان خود، انقلابی ترین خط مشی مبارزاتی زمان خود را ارائه می کرد و با انقلابی ترین شیوه◌َ
ممکن در آن زمان ھمراه سازمان خود در میدان مبارزه فعالیت می کرد و بر اساس واقعیات زنده و مشکلاتی که
در جریان مبارزه پیش می آمد سازمان، خط مشی و عمل انقلابی خود را مدام تکامل می بخشید و با توجه به
این تجارب سازمانی، استراتژیک و مبارزاتی بود که به انتقاد از نظرات سایر افرادی می پرداخت که در داخل
جنبش کارگری و یا در خارج از آن و در متن انقلاب روس فعال بودند.  ولی اپورتونیست ھای ما از تمام تجارب
سازمانی، استراتژیک و مبارزاتی فقط کتاب " چه باید کرد؟ " را در دست دارند و خود ھمان طور که در این جا
صادقانه اعتراف شده است ھیچ گونه برنامه◌َ سازمانی و مبارزاتی ئی ندارند و درگیر ھیچ عملی نیستند.  آیا اگر

لنین بود به این ھا اجازه می داد در باره◌َ خط مشی مبارزه سخن بگویند؟

- مسلمأ " این احکام اصولی و " خطوط عام" از مارکسیسم- لنینیسم اخذ می شود ولی چه کسی باید30
قضاوت کند که آن چه اخذ می شود عام است یا خاص؟ لابد خود اپورتونیست ھا!  این ھا متخصص تشخیص عام
از خاص ھستند این ھا می فهمند که مثلأ گفته◌َ لنین در این مورد که" در ھر صورت" بهترین شکل حفظ سازمان
رعایت اصول مخفی کاری است یک اصل عام است نه توصیه◌َ ویژه◌َ حزب بلشویک روس در دوران خاصی از زندگی
حزب.  لذا این ھا خوب می فهمند که با توجه به عمومیت این اصل سخن چریک ھای فدائی دائر بر این که امروز(

) دیگر نمی توان با صرف رعایت اصول پنهان کاری به بقای سازمان امیدوار بود یک عدول49در شرایط ایران سال 
از اصل است.  در بین فقهای اسلام بحثی شبیه این بحث وجود دارد در خصوص تشخیص آیات محکم و متشابه
قرآن و ھر فقیهی مطابق تمایلات عملی طبقه ای که به آن وابسته است آیاتی را محکم و آیات دیگر را متشابه
می داند، اپورتونیست ھای ما نیز بر حسب تمایلات عملی خود اصولی را از مارکسیسم- لنینیسم عام می
شمارند و اصول دیگری را خاص و مخصوصأ" در مورد مطالبی که در" چه باید کرد؟" آمده ھر مطلبی را به یک اصل
عام غیر قابل تردید تبدیل می کنند و آن گاه است که می توانند به راحتی به جنگ تئوری مبارزه◌َ مسلحانه بیایند
که قصد دارد با توجه به واقعیات موجود و با اتکاء به روش مارکسیستی- لنینیستی مشکلات عملی و مشخص
انقلاب ما را حل کند ولی آیا عام ترین اصلی که در تعلیمات لنین پیرامون خط مشی مبارزه آمده این نیست که
لنین می گوید:"... مارکسیسم بدون قید و شرط معتقد به یک برخورد تاریخی به اشکال مبارزه است، بدون در
نظر گرفتن موقعیت مشخص تاریخی ھر گونه بحثی در این باره به معنای عدم درک الفبای ماتریالیسم دیالکتیک
است.  در مراحل گوناگون تحول اقتصادی و در رابطه با شرایط مختلف سیاسی، فرھنگ ملی شرایط زندگی و
غیره اشکالی از مبارزه ارجحیت یافته، عمده می شوند و طبق آن سایر اشکال مبارزه نیز که در درجه◌َ دوم و
درجات پایین تر اھمیت قرار دارند تغییر می یابند ھر کوششی در رد یا تائید شکلی از مبارزه بدون توجه عمیق به

- جنگ7موقعیت مشخص و مرحله◌َ مشخص جنبش به معنای رھا کردن چارچوب مارکسیسم است."( صفحه◌َ 
پارتیزانی).

     و آیا ھمین عام ترین اصل در مورد خط مشی مبارزاتی نشان نمی دھد که صرفأ " در پرتو احکام اصولی و
خطوط عام" نمی توان " نظرات موجود در گروه ھای انقلابی ایران" را نقادی کرد.

     کسی که خود راه مبارزه را نمی داند و به طریق اولی در راه مبارزه گام نمی زند چه حقی دارد درباره◌َ صحت و
س◌ُقم پویندگان راه مبارزه سخن بگوید.  ما در این جا این نقل قول نسبتأ طولانی را به این دلیل آوردیم که طبیعت
انتقاد اپورتونیست ھا را از تئوری مبارزه مسلحانه به خوبی آشکار می ساخت، ولی شاید از این پس دیگر با آن
برخورد نکنیم زیرا خود اعتراف می کنند که راھی برای مبارزه ارائه نمی کنند و ما را با این گونه افراد کاری
نیست.  آن ھا می توانند چون پروفسورھا و آکادمیسین ھای روس ھر چه می خواھند در کلاسیک ھای
مارکسیسم تحقیق کنند و ھر یک از جملات این آثار را که خواستند از دیگری با اھمیت تر و عام تر جلوه دھند. 

تنها کاری که برای ما باقی می ماند افشای این ھاست که خود را مبارز ھم جا می زنند.

- اپورتونیست ھا از این که ما از " بن بست" و " بحران" در تئوری و عمل سازمان چریک ھای فدایی خلق ایران31
سخن می گوئیم بی جهت خوشحالی نکنند.  این  " بن بست" و این " بحران" نه دلیل صحت ادعاھای آن ھا،
بلکه نتیجه◌َ نفوذ اپورتونیسم در داخل سازمان چریک ھای فدایی خلق ایران است.  این " بن بست" و این "
بحران" نه به علت تطبیق دقیق عمل با تئوری مبارزه مسلحانه، بلکه به علت عدول از آن به وجود آمده و با
بازگشت به آن مرتفع خواھد شد.  البته اپورتونیست ھا می توانند به خود ببالند که آن ھا نه از لحاظ تئوریک و نه
از لحاظ عملی دچار " بن بست" یا " بحران" نشده اند و امروز ھم می توانند به راحتی آن سخنانی را بگویند که
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 سال قبل در پیش گرفته بودند.  بلی اپورتونیست ھا9 سال پیش می گفتند و ھمان روش را در پیش بگیرند که 9
بسیار خوشبختند، در گورستان تا کنون شنیده نشده که صوتی از طرف م◌رُدگان صورت گرفته باشد.

- البته کسانی ھستند که انتقاداتی بیش از این به نظرات رفیق جزنی دارند، ولی باز ھم خود را پشت او32
پنهان می کنند و برای ارعاب مخالفین این جا و آن جا از او نقل قول می کنند.  ازاین جمله اند: نویسنده یا
نویسندگان جزوه◌َ " پاسخ به مصاحبه رفیق اشرف دھقانی" که نقش محوری تاکتیک مسلحانه را در سراسر
پروسه قبول دارند و نه عقاید رفیق جزنی که در مورد مبارزه با دیکتاتوری شاه به عنوان یک مرحله◌َ استراتژیک، نه
درک او را از پیشاھنگ و نه تشریح او را از وضعیت انقلابی و شرایط انقلاب.  چنین کسانی از قول سازمانی چیز

 به بعد نظرات رفیق جزنی را به عنوان تئوری راھنمای عمل56می نویسند که به قول خودشان از آذر سال 
خویش برگزیده است و آزرده می شوند از رفیق اشرف که آن ھا را به بی پرنسیبی متهم می کند.

 نوشته شده است.58 مرداد 28- این مقاله قبل از 33

 
- شاه با تیرباران رفقای کبیر و قهرمان ما ( تره گل، کتیرایی، طاھر زاده، کریمی و مدنی) در آستانه◌َ جشن34

ھای دوھزار و پانصد ساله◌َ شاھنشاھی در عمل نشان داد که چه زود فهمیده است که گور رژیم شاھنشاھی را
ھمین مبارزین مسلح پیشاھنگ می کنند و امروز اپورتونیست ھا در" سازمان پیکار" درباره◌َ این مبارزه مسلحانه

 به بعد را شاید حتا سهل تر از بحران اقتصادی  سال55که بدون آن مسلمأ رژیم شاه بحران اقتصادی سال ھای 
 سال حاکمیت مشی8- 7 از سر می گذراند، به این صورت به ریشخند می گیرند: " اگر در طی 39-42ھای 

چریکی این مشی نتوانست نقشی در تشکل، بسیج و تجهیز توده ھا ایفا نماید، برعکس شدت یافتن تضادھای
زیربنایی جامعه تعادل و ثبات نظام ضدخلقی و گندیده◌َ سرمایه داری وابسته را به ھم ریخته و بحران و بن بست

 جزوه◌َ مختصری از51ناشی از آن موج مبارزات خود به خودی را به سمت نابودی نظام حاکم به جریان انداخت" (ص
وضعیت سیاسی جامعه جنبش خلق و تاکتیک کمونیستها – سازمان پیکار در راه آزادی طبقه کارگر). برای اين که
متوجه باشیم که در اين مورد نیز "سازمان پیکار" سخنی سوای اپورتونیست ھای "کمیته مرکزی" نمی گويد به
اين جمله از اعلامیه مواضع ايدئولوژيک انشعاب توجه کنید: "رشد تناقضات طبقاتی گسترش مبارزات اعتصابی

 ، نازايی تئوريک و ناتوانی عملی اين جريان را به رفقايی که شخصأ در جريان اين55طبقه کارگر در بهار سال 
اعتصابات قرار داشتند آشکارتر ساخت." (اعلامیه مواضع ايدئولوژيک انشعاب).

 
 قرن گذشته را نسبت به جنبش ھای خودبخودی قبل از آن در90     لنین جنبش ھای خودبخودی سال ھای 

 "آگاھانه" می داند و با اين اظهار نظر خود تمام مبارزاتی که در اين میان توسط روشنفکران روس50سال ھای 
صورت گرفته ، در اعتلای محتوای اين مبارزات خودبخودی به حساب می آورد ولی اپورتونیست ھای ما با استناد
به وسیع ترين و عمیق ترين و شايد آگاھانه ترين مبارزات خودبخودی بعد از جنگ جهانی دوم در کشوری ، نفی
تأثیر مبارزات قبلی را نتیجه می گیرند. اين ھا تحلیل اوضاع را به اين صورت از لنین می آموزند آيا اين توده ھايی
که نهضت خودبخودی آنها را به خیابان ھا کشاند از ھمان آغاز تصوير مبارزين مسلح ن◌هُ سال گذشته را در دست
نداشتند؟ آيا به شیوه آنها جانبازی نمی کردند و مبلغینی که آنها را بسیج می کردند در تمام سخنان خود از آن
مبارزات ياد نمی کردند و ھدف ھا و جانبازی ھای آنها را تشريح نمی نمودند؟ آيا شاه ھمیشه نمی گفت که
بزرگ ترين خطر برای او مبارزين مسلح اند و آيا تا ھمین جا که اسرار پشت پرده فاش شده نشان نمی دھند که
بزرگ ترين گرفتاری رژيم شاه سرکوب مبارزه مسلحانه بود و منشاء بسیاری از بحران ھای دستگاه دولتی وجود
ھمین مبارزه بوده است؟ اپورتونیست ھا آيا با اثبات اين که مبارزه مسلحانه ھیچ نقشی در کیفیت جنبش ھای
خودبخودی کنونی نداشته اند ، آيا با حکام کنونی که می خواھند نقش ھر نیرويی جز خود را نفی کنند ، عملأ
ھمکاری نمی کنند؟ اپورتونیست ھا اگر واقعأ خود را کمونیست می دانند چرا نقشی را که کمونیست ھا در
مبارزه با رژيم شاه داشتند به خوبی نمی شناسند و برای مردم توضیح نمی دھند ، نفی کلی اين نقش به نفع

چه کسی است؟ جز حاکمیت موجود؟
 

- مراقب باشید که مبادا اين اپورتونیست ھا انتقادی بیش از اسلافشان در "کمیته مرکزی" کرده باشند. در اين35
عبارات نیز جستجو کنید ببینید چیز تازه ای می يابید؟ "اين مشی در مقابل قوانین مبارزه طبقاتی قرار گرفته و
نقش روشنفکران و نقش توده ھا را در جريان مبارزه طبقاتی  و انقلاب مخدوش و وارونه می نمايد. از پروسه
عینی تکامل ديالکتیکی مبارزه طبقاتی جهیده و می خواھد تمايلات خاصی را بر روند عینی مبارزه اجتماعی
تحمیل نمايد. اين مشی ھرچند در پوشش مارکسیستی و از جانب اين يا آن نیروی مارکسیست – لنینیست
مورد توجه قرار گرفته باشد ، از آنجا که به توده ھا و مبارزات آنها بهايی نمی دھد و سعی در تحمیل مبارزه عده
ای روشنفکر جدا از توده بر مبارزه طبقاتی توده ھا دارد ، از آنجا که عملأ به رد و نفی کار سیاسی و توده ای در
میان پرولتاريا و عدم ارتقاء تشکل و ھدايت مبارزه آنان می انجامد و با جانشین ساختن سازمان روشنفکری جدا
از توده به جای سازمان و حزب پرولتری ، پرولتاريا را از داشتن حزب سیاسی مستقل خود محروم کرده و ھژمونی
اين طبقه را در انقلاب دمکراتیک تأمین نمی نمايد يک مشی انحرافی و غیرپرولتری است". (ھمان جا – صفحات

).12 و 11
 

- " توده ای" ھمیشه واقع بین است و بر خلاف اپورتونیست ھای "جوان" می داند که بلاخره يک روز بايد36
حساب لاف و گزاف بیهوده را پس داد ، لذا به عکس آنچه بعدأ در نوشته "سازمان پیکار" مي بینید در اين جا
نويسنده قلم خود را مهار می کند و با قید "در صورت امکان" ھمه فعالیت ھا را مشروط می نمايد و اين محکم
کاری دورانديشانه ای است. اپورتونیست ھای "پیکار" گويا ھنوز "جوان" (اين اصطلاحی است که در مورد بانیان
سازمان چريکهای فدايی خلق ايران عمومأ به کار مي برند و قصدشان نشان دادن بی اطلاعی آن ھا از
مارکسیسم – لنینیسم است) ھستند و خودبخود "جويای نام" لذا کسر شأن آن ھاست که با اين گونه عبارات

محافظه کارانه اقدامات وسیع "سیاسی – تشکیلاتی" خود را مقید کنند.
 

- کلمه "انقلابی" در اين دو نقطه و در بسیاری از نوشته ھای " سازمان پیکار" به صورت حشوی زائد تکرار می37
شود.  منظور نویسنده در ھر مورد روشن نیست ولی احتمالأ این کلمه به درد پلمیک ھای بعدی می خورد که
تمام لنگی ھای کار به آن نسبت داده شود.  مثلأ در قطعه◌َ قبل در اصطلاح " حزب طراز نوین و انقلابی" کلمه◌َ  "

انقلابی" زائد است ولی شاید روزی به کار آید. 
 

- منظور از منتقدین کنونی ھمان ھایی ھستند که رفیق اشرف در مصاحبه◌َ خود با عبارت " این دیرآمدگان" از38
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آن ھا یاد کرده است.  این ھا پس از انتقاد " کمیته◌َ مرکزی" به انتقاد از تئوری مبارزه مسلحانه برخاسته اند و
ھمان طور که در مقدمه◌َ این قسمت توضیح دادیم آثار خود را در ھر تاریخی که به وجود آورده باشند، اساسأ در

جریان اوج مبارزات اخیر به بازار داده اند.
 

- اگر رد این مشی دیگر ارزش تئوریک ندارد گویا برای ثبت زمان ورود اپورتونیست ھای گوناگون و در عین حال39
ھمرنگ به میدان مبارزات اخیر مردم ایران در تاریخ ارزش دارد، زیرا ھمه◌َ این اپورتونیست ھا و از جمله نویسنده◌َ
جزوه◌َ  " تئوری پیشاھنگ" با نقدی از ھمین تئوری وارد صحنه می شوند.  تئوری مبارزه مسلحانه برای این

پهلوانان ح◌ُکم رخت کنی را پیدا کرده.
    

     ولی ایشان فاضل تر از آنند که با این گونه عبارات از کار وی یاد شود.  وی قادر است جملاتی بگوید که عمق
معنای آن را درنمی یابد: " نسل جدید چپ ھمیشه با بینش خاص به این مسائل اندیشیده، چرا که این مسائل
در کنار ھم برای این نسل مطرح شده بودند و این نسل در واقع به نوعی خاص به این مسائل شرطی شده بود"

).  به ھر حال گویا این جمله را باید نزد روانپزشک ب◌رُده و کاش ھنگامی که ما این کار می کنیم10(ھمان جا ص
نویسنده◌َ جزوه نیز ھمراھمان باشد تا در مورد بیماری او نیز با روانپزشک مشورتی کنیم.  به نظر ما نویسنده◌َ "
تئوری پیشاھنگ" از این بیماری روانی رنج می برد که خود را علامه◌َ دھر می داند و حال آن که در واقع چنین

نیست.
 

- شاید این " محدود" کردن کار در واقع نه از آن لحاظ باشد که به ھر حال نویسنده◌َ " پیشاھنگ" این قسمت از40
تئوری را واجد " ارزش" دوباره رد کردن دیده، بلکه ما احتمال می دھیم که تقسیم کاری در بین است.  اگر چنین
است، شگرد بسیار خوبی است.  در ھر جزوه یک قسمت از تئوری مبارزه مسلحانه را رد می کنیم.  این پوشش
خوبی است بر ھمان شگردی که اپورتونیست ھای دیگر با وضوح آن را انجام می دھند.  یعنی مثله کردن تئوری

مبارزه مسلحانه و بعد رد کردن قسمت ھای جداگانه◌َ آن بدون ارتباط با سایر قسمت ھا.
 

- از تمام قرائن پیداست که این اعلامیه دست پخت " کمیته◌َ مرکزی" است، ولی حتا اگر کار خود منشعبین41
ھم باشد چون این ھا پس از انشعاب به حزب توده پیوسته اند " توده ای" محسوب شده، نظرات شان منعکس

کننده◌َ مواضع حزب توده و طرز برخورد آن با مسائل می باشد.
 

- ھمان طور که خواننده◌َ حتا نسبتأ آگاه که لااقل الفبای مارکسیسم- لنینیسم را آموخته است حق دارد که به42
عقل سلیم " رفقای پیکار" شک کند.  او می داند که ھیچ جریان اجتماعی نیست که دارای انگ طبقاتی نباشد

حتا اگر خود ادعا کند که در " خارج از مدار مبارزه طبقاتی" فعالیت می کند.
 

- این رذیلانه ترین کتابی است که در رد مبارزه مسلحانه در ایران نوشته شده است.43
 

- در سراسر نوشته ھای این کتاب احساس تحقیر نویسنده نسبت به این مبارزات قهرمانانه ھویداست.  او حتا44
برای تحقیر " پنج بمب" را " دو جفت و نیم بمب" ذکر می کند، ولی شنیدن این امر تعجب آور است که حتا این

شیاد ھم برای عوام فریبی از جانبازی چریک ھا ستایش می کند.
 

- در این دو قسمت ما بیش تر با عقاید رفیق جزنی برخورد داریم که به ھر حال با قید خاص خود دراین زمینه45
ھا اظهار نظر می کند.

 
- به دلائل امنیتی و برای قابل کنترل بودن، این جزوه ھا معمولأ تکثیر نمی شد و ھمان نسخه◌َ اصلی پس از46

مطالعه◌َ اعضای گروه در جای امنی نگهداری می شد و به این علت یورش ھای پلیس این اثر نابود کننده را بر این
آثار داشت.

 
- چون متن واحد بی غلطی از کتاب " مبارزه مسلحانه، ھم استراتژی ھم تاکتیک" در اختیار ما نیست و47

مطالب از چاپ ھای مختلف کتاب اخذ می شود، لذا از ذکر شماره◌َ صفحات معذوریم.  ضمنأ چون از رفیق مسعود
فقط ھمین یک اثر در دست است ھر کجا می گوئیم رفیق مسعود می نویسد، منظور در ھمین کتاب است.

 
- در کتاب " یادداشت ھایی درباره◌َ استراتژی و تاکتیک جنبش ترقی خواھانه◌َ ایران" منتسب به رفیق جزنی که48

از نظر ما اصالت آن مورد تردید است ( چون مطالبی در آن آمده است که با سیاق نوشته ھای رفیق جزنی در
سایر جاھا تطبیق نمی کند) آمده است که: " جامعه◌َ ما، جامعه ایست وابسته و تضادھای آن عبارتست از تضاد
بین خلق و امپریالیسم، تضاد بین کار و سرمایه و بین زحمت کشان و سرمایه داران" .  می بینیم که در این جا
اساسأ صحبتی از " عمده و غیرعمده" بودن تضادھا در میان نیست و ھر سه تضاد در عرض یکدیگر بیان شده اند.

    
 کتاب " نبرد با دیکتاتوری" آمده است: " تضاد اساسی سیستم، تضاد کار با سرمایه به طور10     ولی در صفحه◌َ 

مطلق نیست، بلکه تضاد خلق (یعنی کارگران، دھقانان، خرده بورژوازی و بورژوازی ملی) با امپریالیسم و بورژوازی
کمپرادور است".

 
 نوشت.  آیا یاوه گویان منتقدی که به خوانندگان یا شنوندگان خود49- این مطلب را رفیق مسعود در سال 49

اطمینان می دھند که " چریک ھای فدایی خلق به نیروی تاریخی پرولتاریا و قدرت تشکل وی ایمان ندارند"، شرم
نمی کنند؟!  این ھا وقتی رفیق مسعود و رفیق پویان با توجه به تجربه ھای عینی گروه " وضع طبقه کارگر" را
مورد بررسی می دھند و روحیه و فرھنگ مسلط بر آن ھا را در آن زمان بازگو می کنند، مثلأ رفیق پویان می گوید
که کارگران ایام بیکاری خود را به بطالت می گذرانند و تسلیم فرھنگ مسلط شده اند، یا رفیق مسعود می گوید
کارگران آماده◌َ پذیرش تعلیمات سیاسی نیستند، فرصتی برای جنجال و ھیاھو به راه انداختن بر سر این مطلب به
دست شان می افتد که این ھا به پرولتاریا ایمان ندارند، قدرت تاریخی وی و نیروی تشکل او را نمی شناسند.  به
این یاوه گویان باید گفت شاید اولین کتابی که در ادبیات مارکسیسم روی نقش تاریخی پرولتاریا در برانداختن تمام
مفاسد جامعه◌َ کنونی تأکید شده و این نقش حتا با خوشبینی مفرط نشان داده شده است، کتاب انگلس به نام
" وضع طبقه کارگر در انگلستان" می باشد ولی قسمت عمده ای از ھمان کتاب مصروف شرح این امر می شود
که طبقه کارگر انگلستان در چه وضع فلاکت باری به سر می برد و با چه فسادی زندگی می کند.  چندین بار در
طول کتاب، انگلس می گوید: " و این که در این اطاق ھای مخروبه که در میان این زنان و مردانی که بدون

پوشش کافی روی ھم ریخته اند چه فسادی وجود دارد از شرح آن شرم دارم".
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     آیا شرح این وضع مانع از آنست که انگلس در ھمان کتاب ایمان خود را به پرولتاریا در برانداختن نظامی که
ھمه◌َ این مفاسد را به او تحمیل کرده، ابراز دارد؟  اگر رفقای ما پویان و احمدزاده نیز، البته به نحوی محدود، روحیه◌َ

 بیان می کنند ولی در ھمان جا نیز اطمینان خود را به این40واقعی طبقه کارگر ایران را در نیمه◌َ دوم سال ھای 
که ھیچ نیرویی جز پرولتاریا نمی تواند رھبری انقلاب ضدامپریالیستی را در دست بگیرد و به نتیجه برساند تصریح
می کنند و از این رو ھیچ تناقضی با یکدیگر ندارند و فقط منتقدین تئوری مبارزه مسلحانه می توانند با پنهان کردن

این اعتماد اساسی رفقای ما از خوانندگان و شنوندگان خویش فرصت ھوچی گری به دست آورند.
 

- پیوند ارگانیک بورژوازی وابسته به امپریالیسم، تضاد خلق با بورژوازی وابسته را از تضاد خلق با امپریالیسم50
منتزع می کند و نمی توان آن را مستقل از آن تضاد به حساب آورد.  

 
- البته این که شاه به عنوان یک " چماق بسیار خوش دست" اھمیت خاصی برای امپریالیسم داشت، باز ھم51

ماھیت رابطه◌َ شاه با امپریالیسم را عوض نمی کند.  کمونیست ھا در ویتنام پس از آن که " نگودین دیم" را
سرنگون کردند، ضربه◌َ بزرگی به امپریالیسم وارد ساختند و ھمان طور که رفیق له دوان می گوید امپریالیسم را
دچار " بحران ھای پی در پی" نمودند، ولی این اھمیت خاص نگودین برای امپریالیسم ھرگز باعث نشد که آن ھا

نگودین دیم را جز یک سگ زنجیری امپریالیسم چیز دیگری بدانند.
 

- رفیق جزنی در مورد نقش عمده◌َ دیکتاتوری شاه در مرحله◌َ کنونی تا آن جا پیش می رود که وضع رژیم شاه را52
در مبارزات کنونی با نقش مهاجمین ژاپنی درانقلاب چین مقایسه می کند و نتیجه می گیرد که ھمان طور که در
آن جا در یک مرحله تضاد با امپریالیسم ژاپن عمده شده بود و ھمه◌َ نیروھایی که حاضر بودند با امپریالیسم ژاپن
بجنگند در طرف دیگر تضاد قرار می گرفتند، در این جا نیز نبرد با دیکتاتوری شاه عمده است و ھمه◌َ نیروھایی که

حاضرند با دیکتاتوری شاه بجنگند چه خلقی و چه غیرخلقی در طرف دیگر تضاد قرار دارند.
 

 می گوید: " در یک مقیاس وسیع تر جای یک دارو15- خود رفیق جزنی در کتاب " پیشاھنگ و توده" صفحه 53
دسته◌َ منفور را دارو دسته◌َ منفورتر دیگری پ◌رُ می کند".

 
- ھمان طور که قبلأ ھم تذکر دادیم رفیق جزنی گرایش به این دارد که دیکتاتوری شاه را تا حد زیادی به54

تمایلات و منافع شخصی شاه و درباریان نسبت دھد، نه به اقتضای روابط تولیدی وابسته به امپریالیسم.  او در
نظر نمی گیرد ھر ارگان تولیدی یا اداری جدیدی که برای اداره◌َ کسب و کار بورژوازی وابسته در نقطه ای از کشور
مستقر می شود، خود در عین حال یک ارگان سیاسی- پلیسی فعال برای سرکوب خلق است و اساس
دیکتاتوری شاه بر ھمین واحدھا که تا دورترین نقاط کشور پنجه افکندند استوار است و این نظام در اختیار ھر
کس دیگری نیز قرار گیرد و یا به عبارت بهتر ھر کس دیگری را ھم که به اختیار بگیرد ھمین قدرت را در کف اش

متمرکز خواھد کرد.

 
 

پایان جلد اول
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”کار آرام سیاسی“کارنامه سه سال 
“ )جلد دوم “( مبارزه مسلحانه و اپورتونیستھا 

 

 
 

 
 

 
از انتشارات چریکھای فدایی خلق ایران

 

 
 

به خاطره

مادر انقلابی شھید
روح انگیز دھقانی

تقدیم میشود.

 
 
 
 

با ایمان به پیروزی راھمان
چریکھای فدایی خلق ایران

61آبان 
 
 
 

مادر انقلابی شھید روح انگیز دھقانی زنی از زمره آگاه ترین بخش خلق ، ثمره ای از خون پاک     
چریکھای فدایی خلق این انقلابی ترین فرزندان میھنمان و سمبلی است از پیوند توده با پیشاھنگ.

     سالھا قبل ھنگامی که معلم انقلابی رفیق صمد بھرنگی کتاب الدوز و کلاغھا، اولین کتاب از
کتابھای جاودانه خود را منتشر ساخت آنرا به رفیق روح انگیز و ھمسر مبارزش کاظم سعادتی
تقدیم نمود. در آن زمان با توجه به سطح مبارزه در جامعه ھنوز آن صمیمیت و صداقت انقلابی که با
وجودش در آمیخته بود و میبایست در جریان حرکت مبارزاتی تاثیر خود را بجای بگذارد عیان نشده
بود و ھنوز آن شور مبارزاتی◌ِ طوفان برانگیزش ھمچون آتش زیر خاکستر در درونش نھان بود. ولی
صمد در وجود روح انگیز بعنوان زنی از بخش آگاه خلق چنان صداقت و پختگی را آمیخته با شھامت
انقلابی میدید که شایسته تر دید اولین کتاب خود را با یاد او منتشر سازد. ولی اگر در آنزمان با
توجه به شرایط مبارزاتی جامعه رفیق صمد آرزو میکرد مادر انقلابی روح انگیز فرزندان مبارزی تربیت
کند ، با طوفانی که مبارزات خونین چریکھای فدایی خلق در جامعه بر پا کرد و تأثیر عظیمی که
مبارزه مسلحانه چریکھا در توده ای شدن مبارزه در جامعه بجا گذاشت، روح انگیز خود به طوفان
انقلاب پیوست و فرزندانش را نیز به این طوفان سپرد. او بیدریغ ھمه چیز خود را نثار انقلاب رھایی
بخش خلقھای ایران نمود تا از شھادت پر افتخارش و خونی که برای باروری نھال انقلاب ایران تقدیم
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میکند فرزندان بیشماری تربیت مبارزاتی یابند و آرزوی رفیق صمد بھرنگی در بعد ھر چه وسیعتری
متحقق شود.

 با انتشار خبر شھادت این مادر انقلابی از رسانه ھای رژیم ، مردم ایران60 تیر ماه 8     در تاریخ 
اوج رذالت و ددمنشی رژیم اسلامی را دیدند و نفرت و خشمی بزرگ از این سگان زنجیری در
دلھایشان بجوش آمد. شھادت انقلابی روح انگیز نه فقط دوستان او را که ھمواره متأثر از وقار،
درایت و شھامت او بودند، شدیدا متأثر ساخت، بلکه وسیعتر از آن در خدمت رشد آگاھی سیاسی

تمامی مردم مبارز ایران قرار گرفت.

     مادر انقلابی روح انگیز دھقانی خواھر رفیق بھروز دھقانی و رفیق اشرف دھقانی و ھمسر
مبارز رفیق شھید کاظم سعادتی است. او در خانواده ای پرورش یافته بود که شرایط فقر زندگی
آمیخته با روشنگریھای مبارزاتی در درون خانواده، از یکسو او را با واقعیات تلخ جامعه طبقاتی آشنا
ساخته و مشعل آگاھی را به دست وی میداد و از سوی دیگر کینه مقدس طبقاتی را در دل او بارور
میساخت. او از ھمان ابتدا با رنج کار آشنا شد. پس از اتمام دوره دبستان شرایط خانوادگی
مجبورش کرد یکسال ترک تحصیل کند و سپس در حین تحصیل از طریق انجام کارھای دستی از
قبیل ریسندگی در تأمین خرج خانواده سھیم گردید. ھنوز دوره دبیرستان را تمام نکرده بود که با
آگھی ھای دولتی مبنی بر استخدام معلم و اعزام آنھا به دھات آذربایجان مواجه شد. و این البته
برای خانواده روح انگیز و خانواده ھای مشابه اقبالی تلقی گردید که به آنھا روی آورده بود. بنابر این

 سال بیشتر نداشت راھی یکی از دورافتاده ترین17قبل از اتمام دوره دبیرستان در حالیکه ھنوز 
روستاھای آذربایجان در منطقه ارسباران گردید. این روستا بدلیل دورافتاده بودنش چه از لحاظ راه
ارتباطی و چه از لحاظ زیستی مشکلات بسیاری برای وی فراھم میکرد. او اولین تجارب زندگی
اجتماعی را در ھمین ده کسب نمود و بعدھا نیز در کوران مشکلات اجتماعی از این قبیل زنی پخته
و آبدیده گردید. گویی گذران چنین دوره سخت زندگی لازم بود تا خود را برای مواجھه با بسیاری

مسايل حاد که در مسیر زندگی اش گسترده شده آماده نماید.

     علاوه بر این، مادر انقلابی روح انگیز دھقانی در محیط انقلابی که با وجود رفقایی چون بھروز
دھقانی ، صمد بھرنگی، کاظم سعادتی و علیرضا نابدل فراھم بود، تربیت میافت، در بین چنین
رفقایی با مسایل سیاسی آشنا میشد و عمق این مسایل را با توجه به شناخت ملموسش از

مظالم اجتماعی با تمام وجود خود درک مینمود.

 فرزند پسر بود. در این2 او با رفیق کاظم سعادتی ازدواج کرد و حاصل این ازدواج 1346     در سال 
دوره که جنبش خلق کم کم در سیر رشد خود به دوران طوفانی نزدیک میشد ، تلاطم زندگی او نیز

 با شھادت رفیق صمد بھرنگی اولین واقعه مبارزاتی از این نوع را تجربه کرد47فرا میرسید. در سال 
و با توجه به دوستی دیرینه صمد با خانواده مادر مبارز روح انگیز و شناختی که وی از خصوصیات
انقلابی رفیق صمد داشت، شھادت او آتشی از خشم و نفرت نسبت به دشمن را در دل او بر

افروخت.

     شھادت رفیق صمد به ھمان گونه که در خدمت رشد آگاھی سیاسی نسلی از فرزندان خلق
قرار گرفت در ارتقاء سطح آگاھی سیاسی او نیز مؤثر افتاد. در این زمان او این شعر را ھمواره تکرار
میکرد، ھرگز از مرگ نھراسیده ام ........ ھراس من باری ھمه از مردن در سرزمینی است که مزد

گورکن از آزادی آدمی افزونتر باشد و ...................... .

 فرا رسید، سالی که مبارزه مسلحانه در ایران توسط انقلابی ترین و فداکارترین فرزندان49     سال 
گذاران صدیق خلق بنیان نھاده شد و از آنجا که برادر او رفیق بھروز دھقانی بعنوان یکی از بنیان

سازمان چریکھای فدایی خلق ایران و رفیق کاظم سعادتی ھمسر مبارز او از پیشگامان این مبارزه
بودند خیلی زود در زندگی روح انگیز تحولاتی آشکار روی داد.

 رفیق اشرف ، رفیق بھروز دھقانی و یکی دیگر از برادران او (محمد50     در اردیبھشت سال 
دھقانی) و ھمچنین ھمسر مبارزش کاظم سعادتی توسط مزدوران رژیم شاھنشاھی دستگیر
شدند. در ھمین روزھا رفیق کاظم که فعالیت مبارزاتی اش برای دشمن شناخته نشده بود و تحت
کنترل دشمن چند روزی موقتا در خانه خود به سر میبرد شبانه با خوردن قرص سیانور و بریدن
رگھای دستانش در حالیکه در خون خویش غوطه ور گشته بود ، با دست خود به زندگی مبارزاتی

اش پایان داد و شھید گردید.

     مادر انقلابی روح انگیز در شرایطی شاھد این واقعه خونبار و از دست رفتن ھمسر مبارزش بود
که چند روز بیشتر از تولد دومین فرزند او نمیگذشت، و درست در ھمین روزھا بود که از خبر شھادت
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برادر انقلابیش رفیق بھروز دھقانی در زیر شکنجه ھای رژیم شاه مطلع گردید. این وقایع کینه
سترگی را در دل او بارور ساخت، کینه ای که میبایست در شرایطی مناسب آتش خشمی را به
دنبال آورد و در راستای خط انقلابی چریکھای فدایی خلق، دشمن را در خود بسوزاند. در این زمان
مسئولیت دو فرزند و مادر پیرش بعھده او قرار گرفت و او در حالیکه با متانت تمام این مسئولیت را

انجام میداد سعی میکرد خود را برای انجام وظایف انقلابی بزرگتر آماده نماید.

 با فرار موفقیت آمیز اشرف دھقانی از زندان رژیم شاه او را ھمراه مادرش دستگیر52     در سال 
کرده و روانه سلول ساختند. او و مادر مبارزش سه ماه در زندان بسر برد در حالیکه فرزند
شیرخوارش را از او جدا ساخته و اجازه ملاقات با بستگانش را به وی نمیدادند. پس از آزادی از زندان
او در عین اداره خانواده از طرق مختلف چه با کار افشاگرانه خود در بین دوستان، آشنایانی که ھر
دم وسعت میگرفت، چه با کوشش در تربیت درست شاگردان خویش و چه از طریق ارتباط با خانواده
زندانیان سیاسی و شرکت در برنامه ھای مبارزاتی آنان سعی میکرد به سھم خود در پیشبرد
جنبش خلق نقش ایفا نماید. در جریان رشد و گسترش جنبش ضد امپریالیستی خلق در اواخر
دوران شاه، رفیق روح انگیز در کلیه تظاھراتی که در تبریز بر پا میشد فعالانه شرکت مینمود و با
خشم و نفرتی بی پایان به دشمن و با شھامت انقلابی که بسیار از آن برخوردار بود ، چنان پر شور

یک و قاطع با مزدوران کثیف امپریالیسم برخورد میکرد که اطرافیان شدیدا◌ّ تحت تاثیر قرار میگرفتند.
بار مزدوری حزب الھی را که در صف تظاھر کنندگان ایجاد اغتشاش مینمود گوشمالی سختی داد.
او با این مزدور گلاویز شده و چماق او (یک زنجیر) را از دستش خارج ساخت و با نشان دادن آن به

مردم به افشای ماھیت پلید این دسته از به اصطلاح مبارزین آن روزی پرداخت.

     با وجود رفیق روح انگیز و مادر پیر و مبارزش شعله ھای مبارزه در صحن خانواده دھقانی
ھمچنان فروزان بود. از این رو در شرایطی که مردم میتوانستند مکنونات قلبی خویش را آشکار
نمایند ، فوج فوج برای قدردانی و به پاس خون شھدای این خانواده به خانه آنھا روی می آوردند و از
رفیق روح انگیز و مادرش می خواستند در مجامع عمومی برای آنان از تجارب مبارزاتی و از خاطرات

پس از و آنھا نیز به خواست مردم پاسخ مثبت میدادند. خود در مورد رفقای فدایی صحبت کنند
استقرار رژیم وابسته به امپریالیسم جمھوری اسلامی مادر انقلابی روح انگیز خیلی زود به ماھیت
ضد خلقی این رژیم پی برد و ھمچنین با درایت انقلابیش به زودی متوجه سازشکاری

از اینرو ھنگامی که چریکھای اپورتونیستھای لانه کرده در سازمان چریکھای فدایی خلق گردید.
را از آن سازشکاران جدا نموده و اعلام موجودیت کردند ، به ھواداری از آنان فدایی خلق صف خود

با ایمان به صحت نظرات چریکھای فدایی خلق کلیه امکانات خویش را در جھت رشد پرداخت. او
سازمانی چریکھا قرار داد. خانه او بخصوص برای رفقای کردستان بصورت یک پشت جبھه در آمده
بود و او با صمیمیت شایسته یک مادر انقلابی با ھر آنچه در توانش بود، سعی میکرد تمام انرژی

خود را در جھت خدمت به جنبش بکار گیرد.

     رژیم منفور جمھوری اسلامی بدنبال برنامه ھای ضد خلقی خود در مورد کارمندان ، او را نیز به
ھمراه ھزاران آموزگار متعھد از شغل خود برکنار کرد. کسانی که در این زمان او را از نزدیک دیدند
بیاد دارند که او با چه روحیه پر نشاطی به این مسئله برخورد کرد. ھیچگونه حسابگری خرده
بورژوایی در کار نبود و او صرفأ با تمسخر ، منطقی را که در احکام ”اخراجیون“ بکار برده شده بود به
ھمکارانش نشان میداد ولی اگر مسئله اخراج از نظر شخصی برای وی بی اھمیت بود او برای دفاع

از حقوق معلمین در جریان اعتراضاتی که بدین مناسبت ترتیب می یافت فعالانه شرکت میکرد.

     دیگر با شدت یابی مبارزه طبقاتی در جامعه چھره جنایتکار رژیم جمھوری اسلامی ھرچه بیشتر
عریان شده بود و رژیم با درنده خویی شایسته سگان زنجیری امپریالیسم یورش خود را به خلق در
وسعت بی سابقه آغاز کرد. در این یورش مادر انقلابی روح انگیز دھقانی به اسارت دشمن در آمد و
چندی بعد مزدوران کثیف امپریالیسم برای به اصطلاح زھر چشم گرفتن از خلق و دامن زدن ھر چه
بشتر به فضای ترور و اختناق حاکم این مادر انقلابی و پاک باخته را، زنی که در درون مبارزات خونین

چریکھای فدایی خلق پرورده شده بود، به جوخه ھای اعدام سپرد.

     گلوله ھای آمریکایی مزدوران جیره خوار رژیم ، قلب آتشین او را با آنھمه عشق به انقلاب
رھایی بخش خلق، با آنھمه شور انقلابی ؛ قلبی که از کینه ھای مقدس به دشمن انباشته بود،

نشانه رفتند و خون پاکش را بر زمین ریختند.

     صحنه اعدام این مادر انقلابی یکی از پرشورترین صحنه ھای مبارزاتی بود ، او با بی باکی
مزدوران رژیم را خطاب قرار داده و گفته بود، گمان نبرید که خون من بیھوده بر زمین میریزد نه شما و
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نه اربابان امپریالیست شما ھرگز از انتقام خلق و از چنگال عدالت او مصون نخواھید بود. در تمام
مدت او از شعار دادن دست نمی کشید. از برخوردھای قاطع او با دشمن ، صحنه اعدام را شور

انقلابی فراگرفته بود و رفقایی که با وی اعدام شدند نیز بر این شور می افزودند.

     مزدوران رژیم وقتی از رفیق روح انگیز خواستند وصیتنامه ای بنویسد او فقط به نوشتن چند خط
بسنده کرد و آن اینکه تمام امکانات مالی مرا به خواھرم اشرف بدھید تا در جھت نابودی

امپریالیسم و سگ زنجیری اش رژیم جمھوری اسلامی بکار گیرد.

     افتخار بر این مادر انقلابی شجاع که در آخرین لحظات زندگی خود نیز قبل از اینکه حتی به فکر
دو جگرگوشه اش باشد به نابودی دشمن و پیروزی انقلاب می اندیشید.

     آری روح انگیز سمبلی از پیوند روشنفکران انقلابی ایران (چریکھای فدایی خلق) با توده ھای
میھنمان بود. آنجا که مبارزات خونین چریکھای فدایی خلق به ثمره نشست و موجی از حمایت توده
ای را بر انگیخت، روح انگیز ھا تولد نوینی یافتند، به رشد و گسترش مبارزه دامن زدند و کیفیت
جدیدی به آن بخشیدند. سازمان چریکھای فدایی خلق با توده ھا گره خورد و سمبل این پیوند
پرشکوه مادر انقلابی روح انگیز دھقانی با زندگی و شھادت پر افتخارش بر شکوه آن افزود. خون
مادر انقلابی روح انگیز با خون پیشگامان فدایی در ھم آمیخت، خون ھایی که درخت انقلاب خلق را
بارور میسازد. خون ھایی که بر زمین میریزند تا دریایی پدید آید و دشمن را با تمام کثافات جامعه

طبقاتی در خود فرو برند.

     روح انگیز ھرگز از خاطره خلق فراموش نخواھد شد و به حق شایسته آن است که بعنوان
مادری انقلابی و حماسه آفرین ھمواره در یاد خلق زنده بماند.

 

با ایمان به پیروزی راھمان

چریکھای فدایی خلق ایران

 

 

مقدمه

 
ست کهمبارزه مسلحانه و اپورتونیست ها”کارنامه سه سال کار آرام سیاسی“ جلد دوم کتاب      

قبلا از طرف سازمان ما منتشر شده.  در آن نوشته قصد ما بر آن بوده که ماھیت نظرات
اپورتونیستھایی را که در مقابل با خط مشی مبارزه مسلحانه، قلم فرسایی مینمودند، نشان دھیم
و حقیقتأ نیز درآن کتاب بخوبی نشان داده شده که ریشه تمام نظرات این اپورتونیست ھا به حزب
توده میرسد و آنھا ھرگز سخنی نمی گویند که قبلا حزب توده نگفته باشد. در آن کتاب معلوم
میشود که ھر آنچه را که حزب توده قبلا در به اصطلاح رد تئوری مبارزه مسلحانه گفته بود، اینان با

اندکی بزک و آرایش ھمان ھا را تکرار میکنند.

 ھمان گونه که در پیشگفتار آمده است ماھیتمبارزه مسلحانه و اپورتونیستها     جلد دوم کتاب 
اپورتونیستھا را در جریان عمل نشان میدھد.  این کتاب کارنامه سه سال کار آن جریانات سیاسی
است که در شرایط شبه دمکراسی بعد از قیام یا ھمچون قارچ از زمین روئیدند یا نطفه ھایی بودند
که سر از تخم بیرون آوردند، و تنھا رسالت خود را دشمنی با تئوری مبارزه مسلحانه قرار دادند و به
بھانه آنکه تئوری مبارزه مسلحانه به مسئله حزب طبقه کارگر و کار سیاسی بمیان توده ھا اھمیت
نمی دھد از طرفی تئوریھای خود را توجیه کردند و از طرفی دیگر عدم درک خود را از تئوری مبارزه
مسلحانه بوضوح آشکار ساختند.  ولی اگر شرایط پس از قیام فرصت خودنمایی به این جریانات داد،
بتدریج که اختناق با عریانی ھر چه بیشتر خود را نشان داد، اینان نیز بدون آنکه در صدد تصحیح
تئوریھای انحرافی خود برآیند و به صحت آموزشھای تئوری مبارزه مسلحانه (که نه ضرورت تشکیل
حزب طبقه کارگر را نفی میکند و نه لزوم کار سیاسی در میان توده ھا را بلکه ھمه اینھا را در پرتو

مبارزه مسلحانه عملی میداند) معترف باشند، عقب نشستند.

     کم کم شعار ” پیش بسوی تشکیل حزب طبقه کارگر“ از نشریات اینان حذف شد و بعدھا با
شدت یابی اختناق یکبار دیگر معلوم شد که در شرایط حاکمیت بورژوازی وابسته جریانات معتقد به
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کار آرام سیاسی دوامی نخواھند داشت.  و بدون آنکه قادر به تاثیر گذاری مثبت روی جنبش باشند
محکوم به نابودی ھستند.  اتفاقأ گذشت زمان با نشان دادن این حقیقت کارنامه سه سا ل کار آرام

سیاسی آنان را بصورت کامل درآورد.

     با توجه به تاریخ نگارش این کتاب که اکنون مدت زمانی از آن میگذرد، بعضی از این سازمانھا که
عملکردھایشان در این کتاب مورد نقد قرار گرفته، دیگر عملا وجود خارجی ندارند، ولی فقدان آنان در

صحنه مبارزه،  ذره ای ازاھمیت این اثر نمی کاھد.

     گذشت زمان فقط اھمیت پیش بینی ھای ما در مورد این جریانات و صحت نظراتمان را به ثبوت
رساند و ما را در تصمیم خود برای انتشار این کتاب مصمم تر ساخت.  جنبش کمونیستی برای
اینکه بتواند راه خود را به روشنی بپیماید باید از تجارب مبارزاتی ھر چند تلخ خود نیز درس بگیرد و
اگر جریانات فوق الذکر خود به جمع بندی اعمال خود نمی نشینند و نمی خواھند تجارب تئوریک

برای نسل آینده بجای بگذارند، این کتاب بخشی از این وظیفه را انجام داده است.

     مطالب این کتاب ھمچنین در خدمت توضیح تئوریک خط مشی مسلحانه در جریان مسائل و
رویدادھای جنبش قرار دارد و به نظر ما در این اثر تئوری مبارزه مسلحانه به بھترین وجه، بخصوص
در رابطه با آن مسایلی که در چھار سال اخیر جریانات اپورتونیست در مقابل تئوری مبارزه مسلحانه
علم کرده بودند، تشریح گردیده و جوھر انقلابی کتاب ھمیشه زنده ”مبارزه مسلحانه ھم
استراتژیک و ھم تاکتیک“ نشان داده شده.  به جرأت میتوان گفت تاکنون ھیچ کتابی به اندازه این
اثر در تفھیم اندیشه ھای انقلابی رفیق مسعود و به طریق اولی چریکھای فدایی خلق نقش

برجسته ای نداشته است.

     بخش دوم ” کارنامه سه سال کار آرام سیاسی“ به تشریح تئوری مبارزه مسلحانه در رابطه با
کتاب ” بیماری کودکی ، چپ روی“ لنین میپردازد.  این مسئله نیز اھمیت بمراتب بالایی به این اثر
بخشیده.  اپورتونیستھایی که ھمواره با نقل قول مسخ شده ای از آثار لنین میکوشند تئوری مبارزه
مسلحانه را در تعارض با آموزشھای لنین نشان دھند در این رابطه یا باید به حقانیت تئوری مبارزه
مسلحانه و انطباق آن با آموزشھای لنین اعتراف کنند و یا عدم درک خود را از این آموزشھا یکبار
دیگر و با وضوح ھرچه تمام تر به نمایش بگذارند.  از طرف دیگرتشریح آموزشھای تئوری مبارزه
مسلحانه در رابطه با کتاب ” بیماری کودکی ، چپ روی“ به ھواداران صدیق چریکھای فدایی خلق
امکان میدھد با تسلط ھرچه بیشتری به دفاع از این تئوری برخواسته و رھنمودھای آنرا بدرستی در

عمل پیاده نمایند.

 

 

پیشگفتار

 
بیش از یکسال از نوشتن قسمت اول این جزوه میگذرد.  امروز که می خواھیم کار خود را دنبال     

کنیم میبینیم که گذشت این یکسال و چند ماه برای اینکه این جزوه بتواند به ھدف اصلی خویش
یعنی دفاع از تئوری مبارزه مسلحانه در مقابل تحریفات و ایرادات اپورتونیستی برسد، کاملا لازم بوده
است.  آنچه را که در آنزمان میبایست از طریق استدلال ثابت نمود، امروز در عمل به ثبوت رسیده و

آنچه را که می بایست به مدد شواھد و دلایل آشکار نمود، امروز بر ھمه عیان است.

     اگر آنزمان اپورتونیستھا با استناد به مبارزه گذشته چریکھای فدایی خلق و بدون حساب آوردن
شرایط زمانی، مکارانه وانمود می کردند که گویا چریکھای فدایی خلق به کار سیاسی در میان توده
ھا و بردن آگاھی سوسیالیستی به میان طبقه کارگر اعتقاد نداشتند و در مقابل خود را قھرمان کار
” سیاسی“ و ” توده ای“ جا میزدند، اکنون بیش از یکسال و نیم است که مردم ما چریکھای فدایی
خلق را در جریان کار سیاسی و توده ای واقعی آزموده اند و دیده اند که چگونه ھرجا توده ھا
ھستند، چریکھای فدایی خلق برای آموزش سیاسی آنھا با علاقه و احساس مسئولیت وافر تلاش
کرده اند و در ھر جریان سیاسی و اجتماعی با اتکاء به تحلیل مارکسیستی با وجود ھمه کارشکنی
ھا و تبلیغات کینه توزانه اپورتونیستھا، ارزیابی و رھنمود روشن خود را از آن جریان به میان توده ھا
بردند آنھا نشان داده اند نه تنھا به کار سیاسی میان توده ھا معتقدند، بلکه بر خلاف اپورتونیستھا
مفھوم کار سیاسی توده ای را ھم می فھمند.  و در شرایطی که اپورتونیسم راست، حقیرترین
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شکل دریوزگی بدرگاه بورژوازی وابسته را کار ” سیاسی“ و “ توده ای“ جا میزد، در ھر مورد با
قاطعیت، سیاست پرولتاریای انقلابی را اعلام و آنرا تبلیغ نمودند.  آنھا نشان دادند که اپورتونیسم با
سھیم دانستن خرده بورژوازی در قدرت حاکمه آب تطھیر بر سر بورژوازی وابسته میریزند و
چاپلوسی و آستان بوسی خود را به درگاه وی توجیه میکند و مانع از آن میشود که پرولتاریا دشمن
طبقاتی خود را به وضوح ببیند.  و در مقابل صف آرایی بورژوازی وابسته که تمام عناصر ضد خلقی
جامعه را بسیج کرده و از تمام وسائل تحمیق و سرکوب توده ھا حداکثر استفاده را میکند، پرولتاریا
نیز صف خود و صف خلق را متشکل نماید.  مثلا وقتیکه رژیم جدید با خیانت آشکار به تمام آرمانھای
انقلاب، مجلس مؤسسان را به مجلس خبرگان تبدیل کرده، چریکھای فدایی خلق ایران این خیانت
را برای توده ھا توضیح دادند و با حضور درحوزه ھای رأی گیری نه مانند اپورتونیستھا برای گدایی
رأی، بلکه برای توضیح اھمیت سیاسی خیانتی که صورت گرفته و نتایج تشکیل مجلس خبرگان و
ھمدستی اپورتونیستھا در برگزاری این خیمه شب بازی، با توده ھا تماس گرفتند و برای آنھا توضیح
دادند و توده ھا خود در عمل دیدند که بورژوازی وابسته در اینجا نیز ھمچنان که زمان شاه، منتخبین
خود را به مجلس راه میدھند و این نمایندگان فرمایشی نیز ھمان چیزی را تصویب میکنند که از
پیش معین شده.  بله، چریکھای فدایی خلق چنین گفتند و چنین ھم بود و اپورتونیستھای مدعی ”
دادن آگاھی سیاسی به توده ھا“ آنھا را فریفتند و به پای صندوقھای رأی کشیدند تا ”مھدوی کنی“
ھرکس را که بخواھد از آن صندوقھا استخراج کند.  در آنزمان که مدعیان دروغین ” کار سیاسی –
تشکیلاتی توده ای“ مردم را با این شعار پوچ میفریفتند ” که مجلس را به سنگر دیگری برای

)، چریکھای فدایی خلق به مردم تعلیم2 صفحه 44افشای امپریالیزم و ارتجاع تبدیل کنیم“ (پیکار
میدادند که اولا این آنچنان که اپورتونیستھای ما ادعا میکنند، مجلس نیست، بلکه ” مجلس شورای
اسلامی“ است و“مجلس شورای اسلامی“ ھم غیر ممکن است که به ” سنگر“ پیکار تبدیل شود و
از قضا ھمینطور ھم شد و سازمان پیکار مانند دیگران نتوانست به ” سنگر“ مجلس دست پیدا کند،
و اگر در مواردی ھم ”اشتباھی“ در جریان رأی گیری پیش آمده بود، بعدا ”مھدوی کنی“ آنرا اصلاح
کرد.  خلاصه این یکسال و نیم مبارزه به خوبی نشان داد که چریکھای فدایی خلق بر خلاف آنچه
که اپورتونیستھا می خواھند جلوه دھند، چنان ابله نیستند که کاری را که بتوان با ”اعلامیه“ انجام

داد بخواھند با ” بمب“ انجام دھند.

     یکسال و نیم پیش مشکل میشد از لحاظ تئوریک این عوام فریبی اپورتونیسم راست را افشاء
کرد که میگفت وقتی چریکھای فدایی خلق می گویند: ” در اینجا اعلان جنگ ، خود جنگ است“
طبیعت ”آنارشیستی“ و“جنگ طلبانه“ و“ اراده گرایی“ خود را منعکس میکنند نه واقعیات عینی را. 
علاوه بر سایر موارد، جنگھای کردستان و ترکمن صحرا لازم بود تا پوچی خط مشی آنھایی که برای
خود برنامه ھای دور و دراز کار ” سیاسی تشکیلاتی“ ریخته بودند تا گویا در طی آن توده ھا را برای
”اعمال قھر انقلابی“ آماده کنند، برملا نماید و این تز کاملا صحیح را این بار در مقیاسی توده ای و
قابل لمس برای ھمه اثبات کرد که ” در اینجا اعلان جنگ، خود جنگ است“ و کسانی که مثلا برای
دھقانان ترکمن صحرا ضرورت تشکیل شورا را توضیح دادند ولی به آنھا نگفتند که البته تشکیل شورا
بمعنی ”اعلان جنگ“ است و در اینجا ”اعلان جنگ، خود جنگ است“ نسبت به آنھا اگر نگوییم
خیانت، قصور بزرگی مرتکب شدند.  و این جنگھا بار دیگر نشان داد که چگونه در شرایط کشور ما
حتی در آنزمان که امکانات وسیعترین کار ” سیاسی- تشکیلاتی توده ای“ موجود است، باز مبارزه
مسلحانه محور اصلی اشکال دیگر مبارزه را تشکیل میدھد و در رابطه با آن اھمیت واقعی ھمه
نیروھا و ھمه جریانھا بخوبی شناخته میشود و از طریق آن رابطه واقعی و ارگانیک بین سازمانھای
پیشاھنگ و توده بوجود میآید و در پرتو آن ادامه کار“ سیاسی – تشکیلاتی“ مؤثر میشود.  این
تزھای مبارزه مسلحانه که بیش از ھمه مورد تحریف و تھاجم اپورتونیستھا قرار دارند، بیش از ھمه

در جریان واقعی زندگی در مقیاس توده ای صحتشان اثبات شد.

     خلاصه، جریان عملی مبارزه در این مدت مشت بسیاری از اپورتونیستھایی را که یکسال و نیم
پیش بدلیل آنکه ھنوز به عملی دست نزده بودند، معصوم جلوه می کردند و سخنانشان بدلیل آنکه
بعمل در نیامده بود، معقول مینمود، باز کرد و شدت و عمق مبارزه طبقاتی و ضد امپریالیستی امکان

 را از اپورتونیسم که بدلیل ھمین شدت مبارزه برای تضعیف مبارزه طبقاتیمجامله کاریھر گونه 
پرولتاریا بیش از پیش به صف وی ھجوم آورده بود، سلب نمود و مدتی بسیار کوتاه عملا رسالت
طبقاتی خود را که ھمانا تبدیل پرولتاریا به زائده بورژوازی است، آشکار کرد.  اگر یکسال و نیم پیش
ما می گفتیم که اپورتونیستھا و مخصوصا اپورتونیستھای مرکزیت سازمان ما زیر لفافه عبارات دھن
پ◌ُرکنی نظیر“ کار سیاسی - تشکیلاتی توده ای“ ، ” تشکیل صف مستقل پرولتاریا ” ، ” ایجاد حزب
طبقه کارگر“ و بالاخره ” مبارزه با آنارشیسم و چپ روی“ قصد دارند پرولتاریا را به آستان بوسی
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بورژوازی وابسته ببرند، این اپورتونیستھا با ”عوام فریبی“ نزد توده ھا مظلوم نمایی می کردند که
گویا مورد تھمت قرار گرفته اند ولی امروز و مخصوصأ پس از اشغال سفارت آمریکا و آغاز جنگ ایران و
عراق، اکثر این اپورتونیستھا مأموریت خود را آشکار کردند آنھا طبقه کارگر را بفرمان بورژوازی وابسته
“ به جست و خیزھای بیھوده در جلوی سفارت آمریکا کشیدند و يا به دفاع از ”جمھوری اسلامی◌ِ
بورژوازی وابسته، فرا خواندند و پاره ای از این اپورتونیستھا ھنوز نیز ھمچنان با پس و پیش کردن
تحلیلھای اپورتونیستی خود به دنبال نھضت توده ای روانند تا در فرصت مناسب مأموريت خود را

آشکار سازند ولی از ھم اکنون مشت آنھا تا حد زیادی باز شده است.

     در این فاصله فرصتی ھم پیش آمد تا بسیاری از اپورتونیستھای کمین کرده زیر پرچم مبارزه
ایدئولوژیک از کمینگاه ھای خود بیرون جھند تا رسالت رد ” مشی چریکی“ را به اتمام برسانند.  و
امتیاز حتمی این رسالت را نصیب خود سازند.  اینھا با طمطراق تمام ردیه نویسی خود را ” نفی
دیالکتیکی ” و یا ” تکامل ” مبارزات گذشته چریکھای فدایی خلق جلوه دادند و در میان انبوھی از
فضل فروشی و جملات قصار به خیال خود در زمینه تئوریک ضرب شستی نشان دادند و امیدوار
بودند که ابھام گفته ھایشان آنقدر ھست که به این زودیھا مشتشان باز نشود ولی ھنوز
سخنانشان را به تمام نگفته بودند که جریان علمی مبارزه، آنھا را که خود به اپورتونیسم راست

، در جناح راست)1(تشر می زدند که چرا راه مبارزه با ”مشی چریکی“ را درست طی نمی کنند
اپورتونیسم راست قرار داد.  با ظھور این دسته واقعا جریان مبارزه با خط مشی انقلابی پرولتاریا که

 بوسیله حزب توده آغاز شده بود، به انتھای خط خود میرسید و دیگر ھیچگونه نوآوری در50در سال 
این زمینه امکان نداشت ولی ” دستاوردھا“ ی این مبارزه اپورتونیستی در سراسر این دوران پراکنده
بود و اگر چه ھر دسته از دیگری الھام گرفته بود و اگر چه ھمه آنھا در این زمینه به تشویق و
راھنمایی یکدیگر پرداخته بودند، ولی آثار ”خرده کاری“ در ھمه جا مشاھده میشد.  کسی لازم بود
که حاصل این ”دستاوردھا“ را جمعبندی کند.  کسی لازم بود که چاپلوسی ھا و نقل قول پراکنی

 ازگذشته خود، مکاری کاسب*ھای حزب توده و بددھنی ھای ” پویا ” ، ندامت و تأسف ”منشعبین“
کارانه مرکزیت اپورتونیست سازمان را در استفاده تبلیغاتی از خون شھیدان و طمطراق و گنده گویی
”راه کارگر“ و ” راه فدایی“ را یکجا در خود جمع داشته باشد.  تاریخ جنبش کمونیستی کشور ما
آبستن ”ریگای گل“ بود و از قضا این ضرورت تاریخی در سرزمین کردستان قلب پر طپش انقلاب ما
اجابت شد و ”ریگای گلیسم“ بعنوان تجلی کامل شیوه ھا و محتوای مبارزات اپورتونیستی علیه خط
مشی انقلابی چریکھای فدایی خلق پا به عرصه ظھور گذاشت و بلافاصله جای خود را باز کرد و

راھنمای تئوری و عمل ”اکثریت“ فداییان خلق قرار گرفت.

     در چنین شرایطی طبیعی است که طرحی که یکسال و نیم پیش برای این جزوه پیش بینی
شده بود اکنون دیگر مناسب نبوده و تغییراتی در آن ضروری باشد، اکنون دیگر اکتفا به پاسخگویی
به اساس تئوریک انتقادات کافی نیست و بھتر است انتقاد کنندگان را در جریان عملی نیز
بشناسیم تا ماھیت انتقاداتشان بیشتر آشکار شود.  اکنون باید حتی الامکان در اینجا وظایف
تئوریک بزرگی را که جنبش کمونیستی باید به انجام آنھا اقدام نماید، نشان دھیم.  ھمین امر باعث
میشود که این جزوه بیش از پیش از نقل قول ھای گوناگون انباشته شود و مطالعه آن مشکل گردد

ولی خواننده خود ملاحظه خواھد کرد که این امر گریز ناپذیر بوده است.

 

 

 

فصل اول

 

آیا اپورتونیستھای جدید ما مشغول مبارزه ایدئولوژیک ھستند یا مشغول بازار گرمی برای فروش     
کالای حقیر خویش؟

     از زمانی که جنبش توده ای امکان فعالیت علنی را کم و بیش برای سازمانھای سیاسی فراھم
کرد زمزمه ھایی که در مورد مبارزه ایدئولوژیک بیش از آن در درون سازمان مطرح شده بود کم کم
اوج گرفت، تا آنکه در دوره معینی به شعار عمده مھمترین سازمانھا تبدیل شد.  مبارزه ایدئولوژیک
در آن زمان به نیاز مبرم جنبش کمونیستی ما تبدیل شده بود، البته اذعان به اینکه مبارزه ایدئولوژیک
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ھمواره باید در دستور کار سازمانھای کمونیستی باشد تکرار یک اصل بدیھی است ولی در آنزمان
به علت چندین سال قصور در کار مبارزه ایدئولوژیک و ھمچنین تحول انقلابی اوضاع و پیدایش وظایف
جدید و مخصوصأ بیسابقه، مبارزه ایدئولوژیک اھمیتی استثنایی کسب میکرد.  نھضت کمونیستی
ما ھر گاه می خواست بطور جدی باین وظیفه مرحله ای خود برخورد کند میبایست باین مبارزه
ایدئولوژیک بھای کافی میداد، اھمیت آنرا برای رشد بعدی خود می شناخت و با صمیمیت و روشن

بینی به آن اقدام میکرد.

     در این زمینه مخصوصا وظیفه بزرگ بدوش دو سازمانی بود که در سالھای گذشته در صحنه
مبارزه فعالانه شرکت داشتند و بدلیل ھمین شرکت در مبارزه عملی بیشتر از ھر کس دیگری حق و

 (سازمان چریکھای فدایی خلق و سازمان مجاھدین)2(تکلیف انجام این مبارزه را داشتند
خلق(م_ل)) میبایست پیشاپیش دیگران پرچم مبارزه ایدئولوژیک را بر می افراشتند و با انتقاد از
گذشته و بررسی تئوریھای راھنمای خویش و ارزیابی عمل مبارزاتی خود، درصدد درک نقایص و
کمبودھای گذشته و تشریح وظایف حال و آینده بر آیند، تئوری خود را انسجام بخشند و از آن بدفاع

برخیزند.

     تا جائیکه به سازمان چریکھای فدایی خلق مربوط میشود این سازمان میبایست تئوریھای
گذشته خود را بررسی میکرد و عمل گذشته را در رابطه با این تئوری می سنجید آنگاه با شرایط
جدید و نیازھای جنبش توده ای راھگشایی عملی و نظری لازم را میکرد.  البته این مبارزه
ایدئولوژیک باید بشکل انقلابی صورت میگرفت و حتی اگر تئوری گذشته یکسره ”مردود“ و
”انحرافی“ تشخیص داده میشد، میبایست با شھامتی انقلابی و صراحتی لنینی آنرا اعلام و مو
بمو تشریح میکرد.  سازمان مجاھدین خلق (م_ل) نیز میبایست با توجه به موقعیت خاص خویش و
8اختلافاتی که از لحاظ تئوریک وعملی با سازمان چریکھای فدایی خلق در گذشته داشت مبارزه 

سال گذشته را به ھمان صورت در جریان یک مبارزه ایدئولوژیک روشن و مفصل تشریح کند وبرای
آینده خود و جنبش کمونیستی راھگشایی نماید.

     اگر این دو سازمان به این وظیفه تاریخی خود واقعا عمل می کردند، دیگر روشنفکران حراف و
بی عمل، این یائسه گان سیاسی و یا خائنینی رسوا نظیر حزب توده نمی توانستند مبارزه
ایدئولوژیک را در جنبش کمونیستی ما به مسیرانحرافی بکشانند ولی این دو سازمان که انجام این
وظیفه تاریخی بعھده آنان بود در عمل چه کردند؟  آنھا ”پرچم مبارزه ایدئولوژیک“ را
بظاھر“برافراشتند“ ولی خیلی زود معلوم شد که به جای آن انقلابیون از جان گذشته که
درسیاھترین روزھای جنبش سعی کرده بودند حتی الامکان با روشنی و دقت وظایف خودرا در قبال
پرولتاریا و خلق خود تشخیص بدھند و با کمال شجاعت آنچه را که درست تشخیص داده بودند به
مرحله عمل بگذارند، اکنون کسانی زمام امور این سازمان را دردست دارند که تصمیمشان را از قبل
گرفته اند، راھشان را بدلخواه خودشان انتخاب کرده اند و این ”پرچم مبارزه ایدئولوژیک“ را برای
فریب ھواداران ساده در دست خود تکان میدھند شعار“ پیش بسوی مبارزه ایدئولوژیک ضامن وحدت
جنبش کمونیستی“ از طرف مرکزیت ” فداییان خلق“ در واقع فرمان حمله از طرف کسانی بود که
بقصد عقب نششینی دزدانه پیرامون خودرا برانداز می کردند.  وسازمان مجاھدین خلق (م_ل) که
دیگر نام ” سازمان پیکار در راه آزادی طبقه کارگر“ بخود گرفته بود اصولا ھمانطور که در بخش اول
این جزوه نقل کردیم با اعلام فھرست وار انتقادات خود به مشی وتئوری گذشته جنبش کمونیستی
ایران که آنرا ”مشی چریکی“ مینامید و طرد کامل آن و قرار دادن خط مشی ” توده ای _انقلابی“
بجای آن، وارد صحنه شد تازه در آن موقع بود که اعلام کرد که یکی از وظایف ما مبارزه ایدئولوژیک
است و ھدف این مبارزه را ھم تعیین نمود: ” مبارزه با خط مشی چریکی“ این سازمان ھمواره تذکر
داده است که این نتایج بدنبال ”مبارزه ایدئولوژیک درون سازمانی“ حاصل شده است، ولی ھرگز
چگونگی این مبارزه را برای نھضت روشن نکرد و اساسأ توضیح نداد که چرا مسائل ایدئولوژیک در“

درون سازمان“ و دور از دسترس دیگران صورت گرفت.

     ما بدون آنکه با مدیحه سرایی ھای ایده آلیستی اپورتونیستھا در مورد آثار گویا معجزه آسای
مبارزه ایدئولوژیک موافق باشیم معتقدیم که در آن مقطع که امکانات وسیع و بی سابقه ای برای
تماس جنبش کمونیستی با توده ھای کارگری و نھضت دموکراتیک خلق پیش آمده بود مبارزه ای
ایدئولوژیک برای رشد بعدی این جنبش از اھمیت ویژه و تعیین کننده ای برخوردار بود.  یک مبارزه
ایدئولوژیک سالم و خلاق در آنزمان از یکسو میتوانست با بھره گیری از ابتکار و خلاقیت توده ھایی
که در آن صورت فعالانه و آگاھانه به جنبش کشیده میشدند، براین مشکلات تئوریک و عملی فائق
آید و برنامه کار حال و آینده خود را تعیین کند و از سوی دیگر فرصت ندھد تا مبارزه ایدئولوژیک عرصه
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یکه تازی یائسه گان سیاسی و فضل فروشان مبل نشین شود. ولی عملا چه رویداد؟

     سازمان پیکار، ھمانطور که دیدیم با فھرستی از انتقادات که با سرعت از روی انتقادات
اپورتونیستھای ” کمیته مرکزی“ فھرست برداری شده بود، دعوت به تشکیل نوعی جبھه واحد برای
مبارزه بر ضد ”خط مشی چریکی“ نمود ولی بھیچوجه وارد جزئیات نشد.  او که ھمه را به ”
مرزبندی“ دعوت میکرد، خود حاضر نشد بین تئوری مبارزه مسلحانه که درآغاز تئوری راھنمای
سازمان چریکھای فدایی خلق ایران بود و نحوه کاربرد آن توسط سازمان مزبور و ھمچنین تئوری و
نحوه عمل سازمان مجاھدین خلق (م_ل) ” مرزبندی“ کند،  با عبارت ”مشی چریکی“ ھمه ” مرز“ھا

)3(را در ھم ریخت.

     مرکزیت اپورتونیست سازمان چریکھای فدایی خلق ایران نیز با انتشار جزوه ” پیش بسوی
 آمادگی خود را برای پیوستن)4(مبارزه ایدئولوژیک ضامن وحدت جنبش کمونیستی“ بطور تلویحی 

به این جبھه واحد اعلام کرد وبا سکوت بعدی خود و غیبت از صحنه ھرگونه مبارزه ایدئولوژیک و
اقدام به تصفیه سازمانی و تھمت و شایعه پراکنی برعلیه ھواداران راسخ تئوری مارکسیستی _

لنینیستی فعالانه به انجام وظایفی که حضور در این جبھه بعھده وی میگذاشت مشغول شد.

     پس از آنکه این دو سازمان به این شکل غیرپرولتری و یا دسیسه چینی بورژوایی برعلیه تئوری
مبارزه مسلحانه و ھواداران آن ”پرچم مبارزه ایدئولوژیک“ را جلوی سازمان خود کوبیدند، دیگرلازم
نبود خود زحمت بکشند بقیه کارھا را انواع و اقسام اپورتونیستھایی که یا از سوراخھای خود بیرون
خزیده بودند و یا تازه سر از تخم بیرون می آوردند، انجام میدادند دھھا جزوه و کتابی که گویا زمانی
نوشته شده بود و کسی از وجودشان خبری نداشت اکنون تجدید چاپ و ھر روز نیز نوشته ھای
جدیدی در این زمینه انتشار میافت و این دو سازمان ھیچ مسئولیتی برای خود نمیشناختند. آنان
شادمان بودند که ھمه این  نوشته ھا مشغول رد تئوری ومشی انقلابی چریک ھای فدایی خلق
ھستند و ھمین شادمانشان میکرد و طبیعی است که پروای آن را نداشتند که عدم موضع گیری و
پاسخ گویی سازمان ھایشان نسبت به این نوشته ھای به غایت اپورتونیستی، جنبش کمونیستی
را در ھمان آغاز رابطه گیریش با توده ھا به سموم خطر ناکی می آلاید.  نه! آنھا فقط به مصالح
 جبھه واحد خویش میاندیشیدند و در مبارزه ایدئولوژیک جز بر افراشتن ”پرچم“ وظیفه دیگری برای

خود نمیشناختند.

     وقتی چریکھای فدایی خلق از طریق مصاحبه رفیق اشرف دھقانی وظایف عملی جنبش
کمونیستی را در آن مقطع مطرح کردند، این بر افرازندگان ”پرچم مبارزه ایدئولوژیک“ دزدانه و مکارانه
ھمین ” پرچم“ خود را ھم تا کردند و به ” درون سازمان“ خود بردند تا ” وحدت“ خود را حفظ کنند
سازمان پیکار که ھمواره مراقب است مبادا مثلا“ رزمندگان“ در مورد تز ” سوسیال امپریالسیم“ دچار
لغزشی شود و حاضر است در این زمینه ھفته ھا به بحث با ” رفقای رزمندگان“ بپردازد، در این مورد
که حادترین وعملی ترین و مبرم ترین وظایف جنبش کمونیستی را در آن زمان مطرح میکرد بطور
کامل سکوت نمود و گذاشت تا ھوادارانش تحریکات و شایعاتی را که از سوی مرکزیت اپورتونیست
سازمان چریکھای فدایی خلق ایران در مورد چریکھای فدایی خلق منتشر میشد به این سو وآن سو
ببرند و بعدھا که این مرکزیت اپورتونیسم از ھیچ گونه لجن مالی چریکھای فدایی خلق خودداری

35نکرد با وی مکارانه ھمدستی نمود و در این ھمدستی تا آن حد خود را به کثافات آلود که درپیکار 
چریکھای فدایی خلق را به ھمان نامی نامید که این مرکزیت و کمیته مرکزی حزب توده از سر کینه
به آنھا میدھند: ”گروه اشرف دھقانی“ (مقاله شیوه برخورد چریکھای فدایی خلق با مبارزات

)5().16کارگران بی کار تھران ص 

     امروز دیگر نحوه بر خورد مرکزیت اپورتونیست ” فداییان خلق“ و مبارزه ایدئولوژیک آنھا مخصوصا
پس از انتشار مصاحبه رفیق اشرف بر ھمه آشکار است. ھر کس امروز میداند که آنھا صرفا با توسل
به پاره ای تاکتیکھا و یارگیری موضعی و موقتی از میان اپورتونیستھای رنگارنگ با زرنگی خاصی
(زرنگی خاص کسانی که برای آستان بوسی بورژوازی حاضرند ھمه چیز را فدا کنند) مانور دادند و تا
امروز نیز توانسته اند، بدون آنکه به ھیچ اصلی پایبند باشند و در ھیچ مبارزه ایدئولوژیک جدی

شرکت کرده باشند ، بر خر ” اکثریت فداییان خلق ” سوار باشند.

     این مرکزیت اپورتونیست که در آن زمان خود را پشت نام رفیق جزنی پنھان کرده بود تا بھتر
بتواند در مقابله با چریکھای فدایی خلق ”عوام فریبی“ کند و در درون وبیرون سازمان از ھواداری
اپورتونیستھایی که خود را ھوادار نظرات رفیق جزنی میدانستند برخوردار باشد، با انتشار کتاب
پاسخ به رفیق اشرف دھقانی و اعلام رد نظرات رفیق مسعود و انتقادات اصولی به نظرات رفیق
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جزنی و ھمچنین اعلام آنکه سازمان در مورد گذشته خود ھیچ تحلیلی ندارد و در عین حال سر
پیچی از دادن تحلیل راجع به ماھیت دولت، نشان داد که اولا خود را به ھیچ یک از نظرات موجود در
گذشته سازمان پایبند نمیداند و در حال حاضر نیز ھیچ اصلی برای خود نمی شناسند و ثا نیا حاضر
به انجام ھیچ گونه مبارزه ایدئولوژیک جدی نیست و ثالثا مصمم است که به ھر وسیله شده (با
توجه به اپورتونیسم حاکم بر جنبش کمونیستی به دست آوردن این وسائل چندان ھم برایش

)6(مشکل نبود) موقعیت خود را تثبیت کند.

     از آن پس دیگر این مرکزیت نقاب دروغین ھواداری از نظرات رفیق جزنی را بدور انداخت. رفیق
.  وانگھی او دیگر استفاده خودراازاین نام کرده بود. اگر)7(اشرف مشت اورا در این مورد باز کرده بود

درطی این دوسال اخیر بدون نام رفیق جزنی نمیشد در مقابل تئوری مبارزه مسلحانه و مشی
چریکھای فدایی خلق مانور داد، اکنون دیگر زمینه برای آن فراھم است که به بھانه ” بازگشت به
اصول“ نام رفیق جزنی را نیز رھا کنند و پشت سر کیانوری بایستند. در مورد مرکزیت ” فداییان خلق
” ھمه این روند را به صراحت دیدند و خود آنھا نیز سعی در کتمانش ندارند امروز آنھا از ھیچ یک از
کارھای گذشته خود حاضر بدفاع نیستند. آنھا پس از آنکه با آن حسابگری و آن دقت کارھای خود را
پیش بردند، ناگھان متوجه ھمه ” اشتباھات ” خود شدند و بدون آنکه حاضر باشند ثمرات این ”
اشتباھات ” را رھا کنند، تصمیم به جبران آنھا گرفتند و به اصطلاح خودشان از ”خود انگیختگی ” به

))8( مقاله و گزارش از یک سفر 13 ص 72” خودآگاھی ” رسیدند ( کار ارگان سراسری شماره 

     وضع اینھا بر ھمه آشکار است ھمه میدانند که اینان درموردپایگاه طبقاتی دولت موقت ھرگز
سخنی نگفتند و تنھا پس از سرنگونی این دولت بود که فھمیدند گویا آن حکومت ” لیبرالھا ” بوده
است و پس از سرنگونی دولت موقت نیز باز ھمه میدانند و اینھا نیز خود انکاری ندارند که این
مرکزیت تا مدتھا از پایگاه طبقاتی دولت جدید تحلیلی بدست نداد و سرانجام ھم وقتی خواست 
حرف مشخصی در این مورد بزند، با پیش کشیدن ” خصلت دوگانه خرده بورژوازی“ به کش دادن
بیش از حد این مفھوم درباره پایگاه طبقاتی دولت جمھوری اسلامی و وظایف کمونیستھا در مقابل
آن، حرفھایی زد که بیشتر به شوخی شبیه بود. امروز دیگر اینھا علنا کارگران را به زیر بیرق
بورژوازی وابسته فرا می خوانند و به لجن مالی ھمه مبارزات خلق  و پیشاھنگان آن مشغولند و در
آن استانبوسی بورژوازی و این دشمنی با خلق حد و مرزی برای خود نمیشناسند. دیگر آنھا بخوبی
نشان داده اند که ھمانھایی ھستند که چریکھای فدایی در ” مصاحبه رفیق اشرف ” ماھیتشان را

آشکار کردند.

     اینھا پس از آنکه در طی بیش از دو سال از مساعدترین دوران مبارزات ضد امپریالیستی خلق ما
مانع از آن شدند که یک مبارزه ایدئولوژیک جدی با شرکت بزرگترین سازمان کمونیستی موجود
یعنی س.چ.ف.خ.ا در درون جنبش کمونیستی صورت گیرد، با بی پروایی کسانیکه از گفتن ھیچ

) ” موضع اکثریت درباره اقلیت ” از شرکت ما در61دروغی ابائی ندارند، ( در ضمیمه کار شماره 
مبارزه طبقات در وجه ایدئولوژیک آن در یکساله اخیر ( تکیه روی کلمات از ماست )، لاف میزنند و
تشکیل پلنوم سازمان را مقطعی تعیین کننده برای دست یافتن بر ” یک حداقل مبانی
مارکسیستی _ لنینیستی ” ( یعنی چه؟ ”حداقل مبانی مارکسیستی _ لنینیستی“!؟) میدانند از
قول این پلنوم به آنچه تاکنون گذشته ” پروسه تحکیم اصول ” نام میدھند ولی فراموش میکنند که
اضافه کنند که این پلنوم با اینھمه اھمیت ایدئولوژیک پشت درھای بسته و دوراز دسترس جنبش
کمونیستی صورت میگرفت و ظاھرا تنھا ( بنا به ادعای خود این مرکزیت ) از برکت وجود جاسوسان
توده ای ، جنبش کمونیستی در جریان لااقل شکل مسخ شده ای از جریان این پلنوم قرارگرفت و
این کار لااقل زیبنده کسانی نیست که ” عوامفریبانه ” بعد از آنکه با سرپوش گذاشتن بر اختلافات
ایدئولوژیک به مقاصد حقیرخود رسیدند، تازه اعلام میکنند که: آنھائیکه بھر مصلحتی بر اختلافات
ایدئولوژیک بر سر اصول سرپوش گذارند، دشمن وحدت و انسجام تشکیلات کمونیستی ھستند.“(

)9( ارگان سراسری )62 کار 1ص 

     آیا اینھا خود به آنچه در مقاله موضع ” اکثریت ” درباره ” اقلیت“ پیرامون ” تحکیم اصول ” و
دستیابی به ” حداقل مبانی مارکسیستی ” گفته اند ، باوردارند؟ آنھا فقط برای اینکه از مبارزه
ایدئولوژیک اصولی با ” اقلیت فدائیان خلق ” طفره بروند اینگونه با لحن شاعرانه از پیشروئی که ”
منقلب شده است ” و به ” حداقل مبانی مارکسیستی _ لنینیستی ” دست یافته سخن میگویند

 ارگان سراسری ) در مقاله ” احساساتی ” و ”گزارشی از یک سفر“ میبینیم که تازه72 کار 13(ص
نمایندگان مرکزیت که به لرستان رفته اند از قرار داشتن ” در آستانه ( دقت کنید در آستانه ) یک
تحول کیفی، در آستانه گذار از خودانگیختگی  به آگاھی در آستانه  گذار از یک  بی برنامگی ، به
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حرکت آگاه و با برنامه سخن میگویند و معلوم میکنند که ھمه آن لاف زنیھا برای ارعاب اقلیت در
 (تاریخ سفر مسافرین59 مرداد 16مبارزه ایدئولوژیک بوده است و میپذیرند که لااقل تا 

”احساساتی“ خبری از“خود آگاھی“ و عمل ”با برنامه“ نبوده است. آنگاه چنین کسانی از مبارزه
ایدئولوژیک بر علیه تئوری مبارزه مسلحانه و مشی چریکھای فدایی خلق در سطح جنبش

کمونیستی دم میزنند.

     بله، کار اینھا به اینجا کشیده است. ولی آیا اینھا به تنھایی توانسته اند بزرگترین سازمان
کمونیستی ایران یعنی س.چ.ف.خ.ا را به انحراف و سر انجام به انشقاق کشند و از این طریق
لطمه بزرگی به جنبش کمونیستی ما بزنند، یا دیگرانی نیز که امروز ظاھرا خود را قھرمان
”افشاگری“ علیه اینھا جلوه میدھند در آن سھیمند؟  ما معتقدیم که آنھا بدون کمک اینھا ھرگز قادر

نبوده اند چنین نقشی را در جنبش کمونیستی بازی کنند.

     اگر در وجود مرکزیت اپورتونیست فداییان خلق، ما با افرادی روبرو ھستیم که دم بدم مشی و
روش خود را عوض میکنند و ھمواره علیرغم لاف زنیھای خود در مورد ”تحکیم اصول“ ،“بازگشت به
اصول“ و غیره بالاخره اعتراف میکنند که در“اشتباه“،“انحراف“ و“خودانگیختگی“ و“بی برنامگی“ بسر
می برده اند، در وجود سازمان پیکار- لااقل از زمانیکه نام پیکار بر خود نھاده- بر عکس با کسانی
روبرو ھستیم که ھمواره با عباراتی نظیر: ”ھمانطور که ما پیش بینی کرده بودیم“،“ھمانگونه که ما
قبلا گفته بودیم“ و غیره از صحت و تجانس نظرات خود دفاع کردند و جز گاھگاھی آنھم در ستون
پاسخ به نامه ھا و آنھم در مورد مسائلی نظیر طرز صفحه بندی نشریه، انتقادی بخود وارد ندیدند.

)71این سازمان ھمچنین به ”موقعیت تعیین کننده اش“ در ” جنبش کمونیستی میھنمان“ (پیکار 
بخوبی واقف است و بھمین جھت مراقب است آنچنان ”سمت و سوئی“ ،“چه از لحاظ ایدئولوژیک و
چه از لحاظ سیاسی_تشکیلاتی“(ھمانجا) اتخاذ کند که شایسته این ”موقعیت تعیین کننده“ باشد.
 بله، ما در وجود سازمان پیکار با چنین کسانی روبرو ھستیم و از قضا بطور محدود و مشروط با
بخشی از این لاف زنیھا نیز ھمانطور که نشان داده ایم ، موافقیم.  یعنی قبول داریم که سازمان
پیکار میتوانست ” از لحاظ ایدئولوژیک“ در“ جنبش کمونیستی میھنمان ” ، ” موقعیت تعیین
کننده“ای داشته باشند یعنی با اتخاذ روش صحیح در مبارزه ایدئولوژیک و بر افراشتن راستین پرچم
این مبارزه میتوانست زمینه یک مبارزه ایدئولوژیک خلاق را در جنبش کمونیستی ما فراھم سازد
ولی بگذارید ابتدا به اجمال ببینیم که این سازمان در زمینه ”ایدئولوژیک“ چه کرد و چه شیوه ھایی

)10(بکار برد تا بعد به ” زمینه سیاسی“ بپردازیم.

     آیا فراموش کرده ایم که سازمان پیکار وظیفه عمده خودرا در زمینه مبارزه ایدئولوژیک ” مبارزه با
خط مشی چریکی ” اعلام کرد و آنرا حاصل گویا مبارزات ایدئولوژیک درون سازمان خواند که ھرگز
ماھیت آنھا آشکار نشد ؟ کسی خبر ندارد که چگونه شد که مبارزه با خط مشی چریکی به محور

 از قرارپیکار سازمان اعلامیه گونهاصلی مبارزه ایدئولوژیک سازمان پیکار تبدیل گردید ولی ھمه با 
گرفتن این مبارزه در دستور کار سازمان مطلع شدند و این اعلامیه را مقدمه رزم جانانه با ” مشی
چریکی ” انگاشتند.  ما چریکھای فدایی خلق نیز بنوبه خود از این اعلامیه خشنود شدیم و آنرا به
فال نیک گرفتیم.  ما میدانستیم که در آن مقطع یک مبارزه ایدئولوژیک جدی برای نھضت کمونیستی
ما لازم است و این مبارزه ناگزیر میبایست حول آن خط مشی ” قھرمانانی ” صورت بگیرد که بقول

 ویژه42خود ھمین سازمان پیکار ” صفحه نوینی در تاریخ حیات مبارزاتی خلق ما گشودند ” ( پیکار 
) اعلامیه ” پیام به سچفخا بمناسبت نھمین سالگرد نبرد قھرمانانه سیاھکل و تولد3نامه قیام (

سازمان چریکھای فدایی خلق ایران ”) البته ما میدیدیم که سازمان پیکاربا خلاصه کردن تئوری
مبارزه مسلحانه به ” خط مشی چریکی ” و اعلام نتیجه گیریھا در مورد این خط مشی پیش از
انجام مبارزه ایدئولوژیک ، گامی غیر اصولی برداشته است.  ولی با خود می اندیشیدیم که اینھا
مھم نیست. ” بگذار مبارزه ایدئولوژیک آغاز شود“ در جریان آن ھمه چیز برای توده ھا آشکار خواھد
شد وما این موضعگیری غیر اصولی را در جریان آن بخوبی نشان خواھیم داد، از شما چه پنھان زیر
لب میگفتیم: ” که دشمن به پای خود آمد بگور“ آنچه در آنزمان مھم بود آغاز مبارزه ایدئولوژیک بود و
ما مطمئن بودیم در جریان این مبارزه ایدئولوژیک در آن مقطع (مخصوصا در آن مقطع که بخش قابل
ملاحظه ای از توده ھای کارگری با دقت و کنجکاوی و فعالانه جریان مبارزه را تعقیب می کردند )
برای ارتقاء سطح ایدئولوژیک جنبش کاملا لازم است. امیدوار بودیم که در جریان این مبارزه

ایدئولوژیک بتوان به وحدتی نسبی در جنبش کمونیستی نائل آمد.

     ولی رھبران سازمان پیکار عملا نشان دادند که زرنگتر از آنند که در ادعای خود پیرامون مبارزه
ایدئولوژیک صادق باشد.  آن ھا که ھمه را به مبارزه ایدئولوژیک با ” خط مشی چریکی ” فراخوانده
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بودند خود از انجام این مبارزه در زمینه ” ایدئولوژیک ” طفره رفتند ولی برعکس با زدوبندھای
سیاسی با مرکزیت سازمان و ایفای نقش متقابل این مرکزیت به سمپاشی و لجن پراکنی علیه
چریکھای فدایی خلق و خط مشی آنھا پرداختند و بجای باصطلاح ” مبارزه ایدئولوژیک ” با تئوری و

را در جنبش کمونیستی ما آغاز خط مشی چریکھای فدایی خلق، سیاست ضد فدایی مکارانه ای
کردند.

     تا جائیکه به تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق و مقابله (بگذارید امور را بنام واقعی خود
بنامیم این واقعا ” مقابله ” بود نه ” مبارزه ایدئولوژیک ” ) سازمان پیکار با آن مربوط میشود ، ھمواره
دو سیاست راھنمای عمل این سازمان بوده است: یکی آنکه چریکھای فدایی خلق را ھمان

 و دیگر آنکه اینجا و آنجا بدون ورود به بحث تفصیلی و)11(مرکزیت اپورتونیست سازمان جلوه دھد 
اغلب بصورت جمله معترضه (و بنحوی مکارانه ) تغییر تحریف شده ای از تئوری و خط مشی

  اینتوأمچریکھای فدایی خلق را مطرح و بخیال خود رد کند و ما به اجمال خواھیم دید که عملکرد 
دو سیاست، سازمان پیکار را در زمینه مبارزات ایدئولوژیک به چه حقارتی کشانده است.

     پیش از این دیدیم سازمان پیکار در ایفای نقش مقابل مرکزیت اپورتونیست سازمان، به چریکھای
فدایی خلق ھمان نامی را داد که این مرکزیت اپورتونیست و کمیته مرکزی حزب توده که بحق

 با چریکھای فدایی خلق دارد، نامید و این در حالی بود که در ھمانجا مرکزیت)12(دشمنی خونی
اپورتونیست سازمان را ” رفقای فدایی ”  نامید.  البته ما قصد گله گذاری از بی لطفی سازمان پیکار
را نداریم، بلکه می خواھیم روش کار وی را نشان دھیم و بگوییم که تا زمان معینی این سازمان،
این اپورتونیستھا را چریکھای فدایی خلق جلوه میداد و رفتار و گفتار اپورتونیستی آنھا را نه بحساب
اپورتونیسم ذاتی آنھا بلکه بحساب ” خط مشی چریکی ” میگذاشت و از این طریق بنحوی غیر
مستقیم از پشت سر به آن وظیفه عمده ای که درزمینه مبارزه ایدئولوژیک برای خود اعلام کرده

بود، جامه عمل می پوشاند.

     بگذارید به موارد مشخصتری از تجلی این سیاست در“ تاکتیک ” سازمان پیکار در“ مبارزه
ایدئولوژیک ” با ” مشی چریکی“ بپردازیم:

)“ نقدی بر2 ) مقا له ” شیوه برخورد پرولتری یا خرده بورژوایی“(58 آبان 21 ( 29      در پیکار 
مواضع چریکھای فدایی خلق ایران ” سازمان پیکار درصدد برآمده است که در زمینه برخورد ” مرکزیت
” س . چ . ف. خ . ا ، با مسایل جنبش و برای نمونه ” بروز آشکار“ آن ” در برخورد با قدرت سیاسی،
برخورد با جنبش کارگری، محتوای تبلیغ و ترویج، برخورد با احزاب و سازمانھای بورژوایی و خرده
بورژوایی، برخورد با رویزیونیسم و سوسیال امپریالیسم و ...“  با این مرکزیت به مبارزه ایدئولوژیک
برخیزد ولی از ھمان آغاز بحث نتیجه گیری خود را کرده است و علت این ” ناپایداری و تزلزل
ایددئولوژ◌ِیک“ را ھمان ”پایبندی“ به مشی چریکی میداند که ” علیرغم تغییراتی در نظریات و

 ھمچنان گویا راھنمای عمل چریکھای فدایی خلق ایران)13(عملکرھایشان نسبت به گذشته“
است و بالاخره نتیجه میگیرد که ” ھمه اینھا نشان میدھد که سچفخا ھسته اصلی اپورتونیستی
رفیق احمدزاده را که تبعیت از ” سختگیریھای دیالکتیکی زمینی ” ( نه آسمانی!؟ ) است حفط کرده
است و بیھوده نیست که این ” تبعیت ” دبره را به پایبوسی رویزیونیستھای فرانسوی میکشاند و

منشعب سچفخا را به آغوش دارو دسته کمیته مرکزی میافکند...“ .

 مرکزیت سچفخا در58 آبان 21     البته ما معتقد نیستیم که تا تاریخ انتشار این مقاله یعنی 
ھیچیک از اقدامات خود در- بقول سازمان پیکار در ھمین مقاله- ” تبدیل پرولتاریا به زائده بورژوازی“
به عرصه ای قدم گذارده باشد که سازمان پیکار ھمراه وی نباشد. لااقل تا آنزمان که این ھر دو
دست در دست یکدیگر و با فرستادن درودھای رفیقانه برای ھم، پرولتاریا را دست آویز مضحکه
ھایی نظیر انتخابات مجلس خبرگان و تظاھرات در مقابل ” لانه جاسوسی“ که بورژوازی وابسته

)14(صحنه گردان اصلی آنھا بوده قرار داده بودند.

     ولی با وجود این ببینیم سازمان پیکار در اینجا چه چیزی را به تئوری و خط مشی چریکھای
فدایی خلق نسبت میدھد و ” ھسته اپورتونیستی نظرات رفیق احمدزاده ” که باعث این خیانت

بزرگ یعنی   ” تبدیل پرولتاریا به زائده بورژوازی ” شده، کدام است؟

 با تشریح عینی جامعه ما و بررسی تحول تاریخی این شرایط علنا49     آیا رفیق احمدزاده در سال 
اعلام نکرد که: ” در حقیقت با استقرار سلطه امپریالیستی تمام تضادھای درونی جامعه ما تحت
الشعاع یک تضاد قرارگرفت.  تضادی که در مقیاس جھانی گسترش دارد، تضاد خلق و امپریالیسم.
در نیم قرن اخیر میھن ما شاھد گسترش این تضاد، سلطه روز افزون امپریالیسم بوده است. ھر
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گونه تحولی میبایست این تضاد را حل کند و حل این تضاد یعنی استقرار حاکمیت خلق و نابودی
سلطه امپریالیستی ” و آیا ھم او اعلام نکرد که: ” پرولتاریا به عنوان پیگیرترین دشمن سلطه
امپریالیستی و فئودالی و با اتکأ به تئوری بین المللی مارکسیسم- لنینیسم می تواند و باید رھبری
جنبش ضد امپریالیستی را بعھده بگیرد“؟ و آیا ھم او نبود که گفت: ” شیوه ھای ابقای این
سلطه(سلطه امپریالیستی- نویسنده)ھر گونه مبارزه رفرمیستی را نه تنھا بی اھمیت کرده اند

بلکه نا ممکن ساخته اند“؟

     آیا ”ھسته“ نظرات“ رفیق احمد زاده“ درباره مرحله انقلاب و رھبری پرولتاریا و شیوه مبارزه
ھمین نیست و اگر کسی این ”ھسته“ را ھمچنان حفظ کرده باشد و به آن ” پایبند“ مانده باشد،
چه نتایجی از آن حاصل میکند؟  آیا در نزد کسی که به این نظرات ” پایبند“ است، تحلیل
سازمانھایی نظیر سازمان پیکار و مرکزیت سچفخا که با اذعان به بقای سیستم اقتصادی وابسته با
امپریالیسم معتقد به انتقال قدرت به اقشار و طبقاتی ھستند که در ھر حال به امپریالیسم وابسته

 مضحک جلوه نمیکند؟  آیا اینھا ھمان کسانی نیستند که در تحلیل نھایی می خواھند)15(نیستند،
جلوه دھند که گویا امکان پذیر است که تضاد خلق با امپریالیسم حل گردد ویا خصلت عمده بودن

“،“ دمکراسی نوین“،“جمھوری دمکراتیک)16(خود را از دست بدھد، پیش از آنکه ” حاکمیت خلق
خلق“ که مطابق نظرات رفیق مسعود حاصل مبارزه طولانی خلق به رھبری پرولتاریا ” بعنوان
پیگیرترین دشمن سلطه امپریالیستی و فئودالی“ میباشد جای آن را بگیرد؟  آیا به نظر کسی که ”
ھسته“ این نظرات را حفظ کرده باشد، شیوه ھای رفرمیستی که سازمان پیکار و سچفخا پس از
قیام بھمن در پیش گرفته اند، آب در ھاون کوبیدن و به بیراھه کشیدن پرولتاریا جلوه نمیکند؟
 سازمان پیکار در کجای این نظرات ”ھسته اپورتونیستی“ می بیند و چرا از کلی گوئی درباره گویا ”
پایبندی“ این مرکزیت به نظرات رفیق مسعود دست برنمیدارد و مشخصا توضیح نمی دھد که این ”

 بخودی)17(ھسته اپورتونیستی“ در کجاست؟ آیا پیروی از“ سخت گیریھای دیالکتیکی زمینی“ 
خود جرم است؟

     این ”ھسته اصلی اپورتونیستی“ یا ” تبعیت“ از ” سخت گیریھای دیالکتیکی زمینی“ که با
تواضع و در یک جمله ”محقر“ چند کلمه ای تشخیص و اعلام شده است برای سازمان پیکار معجزات
بسیاری صورت میدھد. او بکمک این ” ھسته اصلی“ نه تنھا تمام ” برخورد“ ھای مرکزیت سچفخا
را چه قبل و چه بعد از قیام تبیین میکند، بلکه ھمچنین آنرا عامل تعیین کننده در کشاندن ” دبره به
پایبوسی رویزیونیستھای فرانسوی ” و بخش منشعب از سچفخا ” به آغوش دارودسته کمیته

مرکزی ” میداند.

     صرفنظر از اینکه رفیق مسعود ھرگز با دبره بعنوان یک مارکسیست- لنینیست برخورد نکرده و
چنانکه بعدا خواھیم دید انتقادات اصولی را که از دید یک مارکسیست به کتاب ” انقلاب در انقلاب“
وی وارد بوده در جای جای اثر خود توضیح داده است. ما میتوانستیم صرفا با تذکر این امر از آن
بگذریم- ولی بررسی نحوه استدلال کسانیکه خود را ” مارکسیست ” میدانند و برای خود ” موقعیت
تعیین کننده ” در“جنبش کمونیستی میھنمان“ میشناسند در تبیین تحولات ایدئولوژیک افراد و
سازمانھا در اینجا خالی از فایده نیست.  فرض کنیم که دبره یک مارکسیست واقعی بوده ودر جریان
تحولات زندگی فردی و اجتماعی خویش ” به پایبوسی رویزیونیستھا ” رفته باشد، آیا صرفا با تکیه
بر عقاید قبلی وی این تحول را میتوان توضیح داد؟  و اگربخواھیم به چنین کاری دست بزنیم نباید

صرفا بین آن بینش و این درغلطیدن به رویزیونیسم، رابطه علت و معلولی را نشان دھیم؟

     سازمان پیکار چگونه میتواند توضیح دھد که بین ” تبعیت ” از ” سختگیریھای دیالکتیکی زمینی“
و در غلطیدن به رویزیونیسم رابطه علت و معلولی وجود دارد؟ او بھیچوجه این رابطه را نشان
نمیدھد و ظاھرا از خواننده خود می خواھد که این را ھمانطور دربست قبول کند. آیا لنین ھم وقتی
می خواست درغلطیدن کائوتسکی را به ” آغوش“ اپورتونیسم تشریح کند به عقاید گذشته وی
تکیه میکرد و ” ھسته اصلی“ آنرا در مارکسیسم، که کائوتسکی زمانی به آن معتقد بود جستجو
میکرد؟  ھمین امر در مورد بخش منشعب از سچفخا صادق است و ما در قسمت اول این جزوه به
آن اشاره کردیم و اکنون میبینیم که سازمان پیکار نیز بھمان شیوه استدلال میکند که کمیته مرکزی
حزب توده میکرد. از زمان پیدایش مارکسیسم تاکنون دھا و صدھا سازمان که زمانی به تئوری و خط
مشی مارکسیستی     ” پایبند“ بودند، در اثر تحولات اجتماعی و افت و خیزھای مبارزه طبقاتی (
نه بر اثر اصول اعتقادات خویش ) راه ارتداد از مارکسیسم و خیانت به پرولتاریا را پیموده اند و ھربار
نیز با تبلیغات بورژوائی و خرده بورژوائی سعی کرده اند که این پشت پا زدن به آرمان پرولتاریا را از
طرف این گروھا و سازمانھا به اساس اعتقادات و ” ھسته اصلی“ نظرات گذشته آنھا یعنی
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مارکسیسم نسبت دھند و امروز میبینیم که سازمان پیکار به ھمان شیوه استدلال میکند و به این
ترتیب خیانت کارانی را که به پرولتاریا پشت کرده اند و به دشمن وی (” کمیته مرکزی“) پیوسته
اند، تبرئه میکند و گناه آنرا به گردن تئوری و خط مشی کسانی اندازند که بیش از ده سال است که
با سرسختی تمام و پایبندی کامل به آرمان پرولتاریا ھمه چیز خود را در راه ھدفشان گذاشته اند. 
بله، سازمان پیکار برای آنکه خط مشی چریکھای فدایی خلق را لجن مال (بله ” لجن مال“ نه ”رد“)
کند با ساده لوحی مصلحتی اپورتونیستھای مکار، استدلال منشعبین از سچفخا را که دلیل

انشعاب خود را انتقادات تئوریک میدانستند، می پذیرد و عینا تکرار میکند.

     در واقع چریکھای فدایی خلق با ” پایبندی“  به ھسته اصلی نظرات رفیق مسعود ھمواره به
تحلیل موقعیت ھای تازه می پردازد و در پرتو ھمین تحلیل ھا بود که حتی زمانیکه تحلیل سازمان
پیکار نشان میداد که: ” شورای انقلاب و آیت الله خمینی به عنوان دنباله روان بورژوازی و ارتجاع، در

)  برای توده ھا35عین حال دارای عملکرد نسبی ضد امپریالیستی و مترقیانه بودند“ ( پیکار شماره 
توضیح میداند که کسانیکه با آن سرعت مشغول بازسازی سیستم سرمایه داری وابسته ھستند
ھرچند که ” ( تشکیل دادگاھھای انقلاب و محاکمه و اعدام  تعدادی از سران رژیم قبلی ، برخی
عملیات کمیته ھا در دستگیری عناصر ضد انقلاب و...) ” ( ھمانجا) دست بزنند باز دولت بورژوازی
وابسته ھستند و ھمه این اقدامات راھم که به نظر تحلیلگران سازمان پیکار نسبتا ” ضد
امپریالیستی“ و“ مترقیانه ” مینمایند برای آن انجام میدھند که بتوانند در شرایط تاریخی معین به
وظیفه خود بعنوان دولت طبقه حاکم یعنی برقراری نظم اجتماعی لازم برای استتار سرمایه داری
وابسته دست یابند. مطابق این تحلیل که بر اساس ”ھسته اصلی“ نظرات رفیق احمدزاده صورت
میگرفت، چریکھای فدایی خلق خیلی قبل از آنکه اینھا به ” سرکوب سیستماتیک و با برنامه خلق
کرد، حمله به تظاھرات مسالمت آمیز در رابطه با توقیف روزنامه آیندگان، توقیف نشریات مترقی،
حمله به دفاتر سازمانھای انقلابی و ...“( ھمانجا ) دست بزنند، نشان دادند که این دولت ناگزیر
دست به ھمه این کارھا خواھد زد و در واقعیت زندگی روزمره نیز تمام تدارکاتی را که اینھا برای این
ھجوم سراسری میدیدند، به مردم نشان میدادند و ھمان زمان که سازمان پیکار به ”حمایت مشروط
” از آنھا مشغول بود، اعلام می کردند که ھرگونه حمایت از این دولت، حمایت از تدارک برای ”
سرکوب سیستماتیک و با برنامه خلق کرد ” ، ” توقیف روزنامه آیندگان“ وغیره و غیره میباشد.
 چریکھای فدایی خلق با ” پایبندی“ به ”ھسته اصلی نظرات رفیق احمدزاده“، در آن زمانیکه
سازمان پیکار این اقدامات سرکوبگرانه رژیم را ”مستقیما“ نتیجه ” تلفیق شورای انقلاب و دولت“
میدانست، توضیح دادند که نباید اینگونه وقایع جزئی و بی اھمیت را اساس تحلیل قرار داد و بازھم
خود را مارکسیست دانست. آنچه که رژیم را به این سرکوبھا وامیدارد، طبیعت نظام سرمایه داری
وابسته است که حفظ آنرا بعھده گرفته است. بله، چریکھای فدایی خلق آنگونه تحلیل می کردند و
سازمان پیکار به سبک اپورتونیستھایی که منتظرند   ”سرموئی“ در اوضاع تغییر حاصل شود تا ھمه
چیزرا به مدد آن تحلیل کنند، سرکوبی را که از ماھھا پیش جلوی چشم ھمه تدارک اش دیده
میشد، ”مستقیما“، نتیجه ” تلفیق شورای انقلاب و دولت“ میدانند و باز با بی پروایی مدعی می
شوند که ”ھسته اصلی نظریا ت رفیق احمدزاده“،“ اپورتونیستی ” است.  کسانیکه خود اذعان
میکنند تا بلافاصله قبل از آغاز“سرکوب سیستماتیک و با برنامه خلق کرد“ از آغاز کنندگان این
سرکوب، ”حمایت مشروط“ میکرده اند، با یک شعبده بازی در انتخاب طرف مناظره خویش کار را به
جایی کشانده اند که چریکھای فدایی خلق را متھم میکنند که گویا ” پرولتاریا را به زائده بورژوازی“

تبدیل مینمایند.

     پیشتر برویم و با شیوه مبارزه ایدئولوژیک سازمان پیکار ، با ” مشی چریکی ” آشنا شویم. در
)، ھنگام مباحثه14 ص 6و5 در مقاله ” در افشای سوسیال امپریالیسم شوروی“ (قسمت 34پیکار 

سازمان پیکار، با مرکزیت سچفخا در مورد امکان یا عدم امکان بازگشت سرمایه داری در یک کشور
سوسیالیستی و امکان یا عدم امکان سلطه رویزیونیسم بر حزب کمونیست شوروی در مقابل این
گفته بی بنیاد مرکزیت سچفخا که ممکن نیست طبقه کارگر شوروی اجازه بازگشت سرمایه داری
را در شوروی داده باشد باز فرصت بدست سازمان پیکار می افتد تا به ” مشی چریکی“ بتازد و
ریشه این نظرات را در تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق بیابد: ” چریکھای فدایی خلق
(منظور مرکزیت سچفخاست) که ھنوز از دیدگاه بینیش چریکی خود نبریده اند ھمچنانکه ”چریک“ را
قھرمانی ملکوتی و شکست ناپذیر تصویر میکنند طبقه کارگر و خویش را نیز اینگونه ترسیم میکنند

.”

     آیا واقعا چنین است؟  آیا چریکھای فدایی خلق واقعا چریک را نیرویی ” ملکوتی و شکست
(ناپذیر توصیف می کردند“ آیا ھمه استعاره معروف رفیق پویان را بخاطر ندارند که چریک جدا از توده 
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 را به ” ماھیھای کوچک و پراکنده در محاصره تمساحھا و مرغان ماھیخوار“ تشبیه میکرد؟ آیا ھم)18
او نمیگفت که:  تا با توده خود بی ارتباطیم کشف ونابودی ما برای دشمن آسان است؟  ازکدامیک
از این گفته ھا میتوان استنباط کرد که چریکھا ”چریک را قھرمانی ملکوتی و شکست ناپذیر“
میدانند؟  مگر نه اینکه رفیق مسعود حتی از بین رفتن گروه و سازمان خود را در جریان مبارزه پیش
بینی میکرد و میگفت: ” ما یقین داریم که  نابودی  گروه معنایش نابودی مبارزه مسلحانه نیست“ (
تاکید از ماست) و باز پیش بینی میکرد که اگر چریکھا نتوانند حمایت توده ھا را جلب کنند نابودیشان
حتمی است: ” ما با پوست و گوشت خودنیاز به حمایت خلق را احساس میکنیم و میدانیم بدون
چنین حمایتی نابودی ما و نابودی راه حتمی است“.  مگر رفیق مسعود تصدیق نمیکرد که: ” تنھا
نیرویی که قادر است جامعه را دگرگون کند نیروی توده ای است ” که ” آگاھی انقلابی“ وی را فرا
گرفته باشد. آیا کسانیکه مدعی ھستند چریکھا، ”چریک“ را ” قھرمانی ملکوتی و شکست ناپذیر“
تصورمیکنند این نظرات صریح و روشن چریکھا را در مورد رابطه پیشاھنگ با توده بحساب آورده اند یا
نه و اگر آنھا را بحساب آورده اند، به چه دلیل قابل ذکر نیافته اند؟  در واقع اینھا با تصوری
خودساخته از تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق به مقابله برمی خیزند نه با واقعیت این
تئوری وخط مشی. و رفیق اشرف ھزار بار حق داشت که اینھا را به ” دون کیشوت ” تشبیه کرد. 

واقعا اینھا با ساخته ھای خیال خویش در جنگند.

     در مورد جھت گیری نسبت به رویزیونیسم خروشچفی و ”جبھه واحد ضد دیکتاتوری“ تئوری
مبارزه مسلحانه بیش از آن صریح است که در اینجا احتیاج به توضیح تازه ای داشته باشد. آنچه
توضیحش در اینجا مخصوصا لازم است،  روش سازمان پیکار است  که با ھمه اصرارش در لزوم  ”
مرزبندی“ خود ھمواره از طریق مغشوش کردن مرزھا کار خود را به پیش می برد. او نظرات مرکزیت
کنونی سچفخا را اینجا و آنجا با قسمتھایی از نظرات رفیق بیژن می آمیزد و بدون ھیچگونه تمایزی

 اسفند13، تاریخ 34ھمه را به ” بینش چریکی“ نسبت میدھد و اینکار را مخصوصا در ضمیمه پیکار 
، به ناھنجارترین9 مقاله ” زیگزاگھای ضدانقلاب و انعکاس یک جانبه آن در صف انقلاب ” ص 58

شکلی انجام میدھد که ما خواننده را مخصوصا به خواندن آن توصیه میکنیم.

     ولی آیا آنچه را که ما تا اینجا سعی کردیم توضیح دھیم و ثابت کنیم- یعنی اینکه آنچه مورد
انتقاد سازمان پیکار قرار دارد، ارتباطی با تئوری مبارزه مسلحانه ندارد- خود سازمان پیکار نمی داند؟
گوش کنید: ” اگراین رفقا (یعنی رفیق مسعود و سایر بنیان گذاران سچفخا- نویسنده) معتقد بودند،
در نیم قرن اخیر میھن ما شاھد گسترش این تضاد(خلق وامپریالیسم)، سلطه روز افزون
امپریالیسم بوده است، ھر گونه تحولی میبایست این تضاد را حل کند، ” سازمان چریکھا (منظور
مرکزیت سچفخاست - نویسنده) دنبال رویزیونیستھا افتاده و شعار“ نبرد با دیکتاتوری شاه ” را قبل
از قیام مطرح میکرد، اگر این رفقا معتقد بودند ” پرولتاریا بعنوان پیگیر ترین دشمن سلطه
امپریالیستی و فئودالی و اتکاء به تئوری بین المللی مارکسیسم- لنیسیم میتواند و باید رھبری
جنبش ضد امپریالیستی را بر عھده بگیرد“ سازمان چریکھا با طرح شعارھای انحرافی نظیر“حاکمیت
خلق“ عملا بر رھبری طبقه کارگر بر انقلاب دمکراتیک پرده می افکند. اگر این رفقا معتقد بودند ”این
استدلال مضحک حزب توده که کمک بااصطلاح اردوگاه سوسیالیزم به رژیم مزدور، به قول آنھا به
ملت ایران، موجب رشد صنایع، تسریع رشد پرولتاریا و تقلیل وابستگی رژیم به امپریالیزم میشود،
نه یک ” اشتباه تئوریک، بلکه  توجیه تمایلات عملی آنھاست“(تاکید از ماست) و قاطعانه با
رویزیونیسم خروشچفی و“ اردوگاه سوسیالیزم“ حزب توده مرزبندی قاطع می کردند، امروز شاھد
آنیم که سازمان چریکھا خود را وابسته به ”اردوگاه سوسیالیزم“ میدانند و روز بروز بیشتر به

 آری امروز سازمان چریکھای.رویزیونیستھا نزدیکتر شده و از جنبش کمونیستی فاصله میگیرد
فدایی خلق، دستاوردھای احمدزاده ھا را به دور افکنده، و بیش از پیش به سمت رویزیونیست

میرود“.

 در مقاله ”46     چه گمان میکنید؟  نویسنده این جملات کیست؟ ھمین سازمان پیکار! در پیکار 
، بله ھمین سازمان58 اسفند 20، 12گرامی باد یاد رفیق مسعود احمدزاده و پنج شھید دیگر“ ص

پیکار است که بجای مبارزه ایدئولوژیک به بند بازی مشغول است و زیر پوشش مبارزه ایدئولوژیک با
مرکزیت سازمان، تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق را تحریف و تخطئه میکنند و در جایی
دیگر ناگھان بدفاع از رفیق احمدزاده در مقابل انحرافات این مرکزیت برمی خیزد. او می خواھد کسب

 که گمان58 بھمن 19و کار خود را رونق بخشد و در این راه بھر وسیله ای  متوسل میشود و در 
میکند جمعیت زیادی برای بزرگداشت مبارزه و قھرمانانی که حماسه سیاھکل را آفریده اند جمع
خواھند شد، صرفا به سائقه ھمین کاسبکاری خویش و باصطلاح برای اینکه کلاھی از این نمد برای
خود دست و پا کند، در پیام به ھمین مرکزیت اپورتونیست که خود یک ماه بعد به انحراف کلی آنھا
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از خط مشی چریکھای فدایی اعتراف میکند، پیام میفرستد و با این جملات به مجامله و چاپلوسی
از چریکھای فدایی خلق میپردازد: ” رفقای دلاوری که ... علیه رژیم وابسته به امپریالیسم شاه
خائن رزمیدند صفحه نوینی در تاریخ حیات مبارزاتی خلق ما گشودند این صفحه با قرار دادن قھر ضد
انقلابی در سیاست و برنامه مبارزاتی علیه رژیم مزدور شاه، ممیز میگردد، ھمچنین این صفحه با
کشیدن خط فاصله بین خود و کلیه راه حلھای پوسیده رفرمیستی و پارلمانتاریستی و سازشکارانه
متعلق به لیبرالھا و حزب توده برش انقلابی خود را در این مقطع از تاریخ مبارزاتی میھن ما با کلیه

راھھای منحط فوق نشان میدھد.“

     ” رفقا! کاربرد قھرانقلابی در برابر قھر ضد انقلابی و اعتقاد به اینکه جز از طریق نبرد مسلحانه
برعلیه امپریالیسم و ارتجاع داخلی نمیتوان به پیروزی رسید، دستاورد بزرگی در تاریخ مبارزاتی
میھن ما محسوب میشود سازمانھایی نظیر سازمان شما و ما که در بستر پیکار خونین بر علیه رژیم
وابسته محمدرضاشاھی پا گرفته اند بخوبی براھمیت و ارزش این دستاورد و دیگر سنتھای انقلابی
که در این راه بدست آمده است، واقفند به ھمین لحاظ بر ماست که در راه پاسداری از این سنتھای
انقلابی که با خون صدھا شھید ھمرزم وقھرمان بدست آمده بکوشیم و آنھا را ارتقاء دھیم ”(پیکار

) از اعلامیه پیام به سچفخا به مناسبت نھمین سالگرد نبرد58بھمن22)3، ویژه نامه قیام(42
قھرمانانه سیاھکل و تولد سچفخا.(تاکید روی کلمات از ماست)

     ولی نباید تصور کرد که این اعتقاد واقعی این سازمان است و او واقعا مبارزه چریکھای فدایی
خلق را“صفحه نوین“،“ سنت انقلابی“ و“ دستاورد بزرگی در تاریخ مبارزاتی میھن ما“ میدانند، نه! او
ھمه این جملات را برای بازارگرمی خویش کنار ھم ردیف کرده است.  نویسنده این جملات ھمان

، مقاله“ تجاربی از کار توده ای- انقلابی در میان45سازمانی است که این جملات را ھم در پیکار 
 نوشته: ”... ھمانگونه که مبارزات چریکی بدون تاثیر بنیادی در روند مبارزه توده14کارگران ”، صفحه

ھا جز ضایعه و لطمه به جنبش اثر دیگری نداشت و به از دست دادن انقلابیون پرارزش منجر میشد
...“ (تاکید از ماست ).

     این ھمان سازمانی است که در کار تحریف و تخطئه تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق
 فیلم)19( ” ھنر مقاومت ”،“ ھنر پرولتری ” ضمن نقد 21 ص 74آنچنان بی پرواست که در پیکار 

مبارزین باسک چنین مینویسد: ” گویی ھمه چیز به اراده و وجود افراد بستگی دارد، نظم ضد خلق
گویی حاصل میل و اراده افراد ” بد ذات ” است و نابودی آن ھم به تمایل یا اراده این یا آن فرد مربوط
میشود، گویی کافیست ” کاره رو“ کشته شود تا دیکتاتوری خشن فرانکوئی که در اصل دیکتاتوری
طبقه ای علیه طبقه دیگراست نابود شود!! چنین تصوراتی بسیار شبیه طرز تفکر سوسیال

رولوسیونرھا ، دبره ، رفیق احمدزاده و ... است ”.

     از سازمان پیکار نمی پرسیم که دبره در کجا گفته است که با کشتن افراد ” بدذات“ میتوان به ”
دیکتاتوری خشن“ خاتمه داد و چرا انتقادی را که به دبره وارد نیست به او میگیرند زیرا طرف خودرا
میشناسیم سابقه ھوچی گری اش را میدانیم و مطمئنیم که اگر به او گفتیم که به دروغ چنین
نظری را به دبره نسبت میدھند، بجای آنکه برود و با بررسی نظرات دبره بما نشان دھد که واقعا
وی چنین نظری دارد، فورا دست به ھوچی گری میزند که ” دیدید، گفتیم اینھا دبریست ھستند!“ ،

“ نمیبینید که چگونه از دبره دفاع میکنند؟“.

     ما از اینھا فقط در مورد رفیق احمدزاده میپرسیم.  در کجا وی گفته است که اگر ” افراد بدذات“
کشته شوند، ” دیکتاتوری خشن“ از بین خواھد رفت!  آیا ” رفیق احمدزاده ” با تحلیل شرایط عینی
کشور ما، اولین کسی نبود که ثابت کرد که روبنای سیاسی و دولت نظام بورژوازی وابسته ھمواره
” دیکتاتوری خشن“ خواھد بود و مادام که این نظام برجاست انتظار ھرگونه رفرم سیاسی و
دمکراتیسم بیھوده است و آیا چریکھای فدایی خلق  ھمواره این اصل را در تحلیلھای خود نشان
ندادند و با آنھا که گمان می کردند اگر شاه برود امکان وجود ” دموکراسی“ ھست نمی گفتند شاه،
بقول رفیق مسعود، ” مزدوری“ بیش نبوده و مادام که نظام سرمایه داری وابسته در کشور ما حاکم

؟  ولی آیا رفتار سازمان پیکار را است ھمواره ”مزدوران“ دیگری پیدا می شوند که جای وی را بگیرند
پس از رفتن شاه مورد بررسی قرار دھیم، باین نتیجه نمیرسیم که در واقع این سازمان پیکار بوده
که گمان میکرده است با از بین رفتن ”افراد بد ذات“ دوران ” دیکتاتوری خشن“ بپایان میرسد و بھر
حال ” دمکراسی“ امکان پذیر است؟ آیا ما سازمان پیکار را ھنگام انتخابات ” مجلس خبرگان ومجلس
شورای اسلامی“ که با فرمان سرانگشت بورژوازی وابسته (ببخشید ”خرده بورژوازی مرفه سنتی“
(چرا ما نمیتوانیم در مقابل سازمان پیکار لھجه امان را کنار بگذاریم؟) مشغول اجرای نمایش انتخابات

 (به سبک دمکراسی ھای پارلمان بود ندیدیم؟، آیا از حرفش که بگذریم نفس این عمل اعتقاد و)20
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اعتراف باین نیست که با رفتن شاه این ” فرد بد ذات“ امکان از بین رفتن ” دیکتاتوری خشن“ و
 در مقاله ”54برقراری نوعی ” دمکراسی پارلمانی“ موجود است؟ آیا وقتی سازمان پیکار، در پیکار 

 مینویسد: ” ما خواھان مبارزه طبقاتی و اوج گیری آن ھستیم،12جامعه ما به کدام سو میرود ” ص
لیکن خواھان جنگ داخلی و برادر کشی نیستیم“، نشان نمیدھد که سازمانی که خود سازمان

) اسیر است، خود خواھان و44مجاھدین خلق را سرزنش میکند که ” در دام توھمات لیبرالی“(پیکار 
آرزومند ایفای نقش ”اپوزیسیون مسالمت جو“ در داخل نوعی نظام ” دمکراتیک“ میباشد؟ و اگر در

 میتازد)21( به خط مشی ”چپ روانه و آنارشیستی“ موھومی55قسمت دوم ھمین مقاله در پیکار 
که گویا بر خلاف سازمان ” بانزاکت“ پیکار که فقط ” اوج گیری مبارزه طبقاتی“ را می خواھد(آیا
نتیجه ” اوج گیری مبارزه طبقاتی ” جز“جنگ داخلی“ است یا سازمان پیکار مفھوم اوج گیری مبارزه
طبقاتی را ھمان اجتماع ھمه روزه جلوی دانشگاه و راھپیمایی تا میدان راه آھن میداند؟) و“خواھان
جنگ داخلی“ نیست، می خواھد“ توده ھا را به یک درگیری پیش از موقع با ارتجاع ” بکشاند و در

 باز به این دیدگاه می تازد که گویا میکوشد تا تضادھای طبقاتی را پیش از موقع و57ضمیمه پیکار 
زود رس به تعارض قطعی و نھایی بکشاند“. ( چگونه چنین چیزی ممکن است؟  تضادھای طبقاتی
یا ماھیتا به تعارض قطعی و نھایی رسیده اند یا نرسیده اند اگر به این مرحله نرسیده باشند چگونه
ممکن است یک ” دیدگاه چپ روانه“ و یک مشی ”آنارشیست“ آنھا را به تعارض قطعی و نھایی
بکشانند.  شاید منظور سازمان پیکار این است که این آنارشیستھا می خواھند تضادھای مسالمت
آمیز یا تضادھائی را که ھنوز به مرحله آنتاگونیستی نرسیده اند به شیوه قھرآمیز حل کنند. اگر
سازمان پیکار چنین سخن میگفت ھم حرف روشنی زده بود و ھم به روشنی مشت خود را باز می
کرد و اپورتونیسم بیکران خود را نشان میداد ولی ھمان طور که پیش از این گفتیم او زرنگ تر از آن
است که بروشنی سخن بگوید. او از به ” تعارض کشیدن طبقاتی ” سخن میگوید که خواننده
معمولی نشریه اش چندان از آن سر در نیاورد) و بالاخره، با چنین ” دیدگاه چپ روانه“ و
”آوانتوریستی“ خودساخته ای که مابه ازای خارجیش را شاید باین دلیل ساده که در جھان خارج
مابه ازائی ندارد، ذکر نمی کنند، به اصطلاح خودش ”مرزبندی“ مینماید، آیا ھمه اینھا تمایلات آشکار
و قلبی این سازمان را برای آنکه نقش ”اپوزیسیون“ را در“مسیر مسالمت آمیز تکامل انقلاب و مبارزه

 و وقایع سنندج که58طبقاتی ” ایفا کند، نشان نمیدھد؟(ھمین نشریه پیکار را ورق بزنید تا از عید 
ھنوز برای این نشریه بوجود نیامده بود، تا به امروز ” مسیر مسالمت آمیز تکامل انقلاب ” را در آن
ملاحظه نمایید)، آیا سازمان پیکار که جنگ داخلی خیالی خود را بدلیل آنکه ” رودرروئی برخی از
توده ھای ناآگاه مردم ... در برابر توده ھای آگاه مردم“ میباشد ”جنگ برادرکشی“ می خواند،
نمیداند که طبیعت جنگ را از روی ترکیب افرادی که این جنگ را انجام میدھند نمیتوان شناخت؟ اگر
چنین معیاری برای تشخیص ماھیت جنگ به کار رود، ھمه جنگھایی که در تا ریخ تا کنون صورت
گرفته اند- و نه فقط این ”جنگ داخلی“ خیالی سازمان پیکار- ”جنگ برادر کشی“ بحساب می آید
ودر آنھا ” بخشی از توده ھا ” در مقابل ” بخشی دیگر“ قرار میگیرند و از قضا در ھمه این جنگھا،
ھمواره زحمت کش ترین توده ھا عملا جنگ را انجام داده اند و به کشتار یکدیگر پرداخته اند.  بله،
سازمان پیکار میداند که خصلت جنگ را باید از روی منافع طبقاتی و سیاست آن طبقاتی تشخیص
داد که جنگ را براه می اندازند و در مورد این ”جنگ داخلی“ خیالی، خود سازمان پیکار رژیم را آغاز
کننده و بر پا کننده چنین جنگی ذکر میکند و در ھمین جا متوقف می ماند و برای حمله به ”چپ“
خود آماده میشود و فراموش میکند که تذکر دھد ھر رژیمی (حتی رژیم سایگون در ویتنام جنوبی )
وقتی می خواھد به جنگ داخلی دست بزند، بھر حال و بھر وسیله ای ( با زور ویا فریب ویا ترکیبی

.)22(از ھر دو ) ” بخشی از توده ھا ” را در ” برابر“ بخش دیگر قرار میدھد

     این تئوری بافی در مورد جنگ برادرکشی از طرف سازمان پیکار مخصوصا در زمانی صورت می
گیرد که مرکزیت سچفخا نیز به صراحت به رژیم پیوسته و در کردستان ”جنگ برادرکشی“ را تقبیح
میکند و به ھمین دلیل مورد حمله سازمان پیکار قرار میگیرد ولی آیا اینگونه سخن گفتنھای کشدار
در مورد ”جنگ برادرکشی“ و ابراز آرزوھای قلبی در مورد جلوگیری از آن و حمله بی دلیل به ”چپی“
که تا کنون در این زمینه حرفی نزده است، ھمه امیدواری سازمان پیکار را به، براه مسالمت آمیز
درآوردن رژیم و به ایفای نقش ” اپوزیسیون مسالمت جو“ نیست؟  این حمله ھای بی جا به ”چپ“
خیالی اگر به عنوان چراغ سبز به رژیم تلقی نشود چه فایده تئوریک و عملی دارد و چرا چنین
کسانی که خود پس از شاه به ”حمایت مشروطه“ از رژیم بعد از وی پرداختند و حتی امروز اینچنین
خود را برایش شیرین میکنند که میگویند ما خواھان ”جنگ داخلی نیستیم به ”رفیق احمدزاده“
نسبت میدھند که گویا فکر میکرده است که اگر افراد ” بد ذات“ از بین بروند ” دیکتاتوری خشن“ نیز

از بین خواھد رفت .
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     برای جلوگیری از خلط مبحث مبلغین سازمان پیکار (سازمان پیکار در ” ترویج“ھای خود کمتر به
این ”خرده کاریھا ” میپردازد، ولی مبلغینش ھمه جا برای این گونه ” تبلیغ“ھا حاضر ھستند.) یک
مطلب دیگر را نیز در این مورد بیفزائیم و بگذریم.  ممکن است با اشاره به ”اعدامھای انقلابی“ که از
طرف چریکھای فدایی خلق صورت گرفته، مبلغ سازمان پیکار شنونده خود را برای تصدیق محتوای
این ” ترویجھای پیکاری“ بشھادت بطلبد.  در چنین حالتی ما ناگزیر به تذکر امری ھستیم که در
حالت عادی ذکر آن از فرط بداھت زائد بود و اینکه انجام اینگونه اعدامھای انقلابی به ھیچ وجه دلیل
آن نیست که انجام دھندگان آن معتقدند که از بین رفتن اینگونه ”افراد بد ذات“ به معنای از بین رفتن
” دیکتاتوری خشن“ است بلکه در جریان مبارزه گاه پاره ای از افراد در چنان موقعیتی قرار میگیرند
که وجودشان برای دشمن مخصوصا در سرکوب نیروھای مبارز اھمیت پیدا میکند و از بین رفتن آنھا
ضربه مادی یا روانی، سیاسی یا نظامی به دشمن وارد میسازد و مبارزین ارزیابی میکنند که این
اعدام انقلابی برای پیشبرد مبارزه، با توجه به سطح و موقعیت جنبش در زمان عمل لازم است.
البته ممکن است در مورد مشخص، این سنجشھا غلط از آب در آید و این ارزیابی از موقعیت و نتایج
این اعدام انقلابی درست صورت نگرفته باشد ولی این به ھیچ وجه به آن معنا نیست که نتایج
محدود و معینی را که این مبارزین از آن اعدام انقلابی در نظر داشتند، بی جھت بسط دھیم و
بگوییم که آنھا گمان می کردند با اعدام فلان ” فرد بد ذات“،“ دیکتاتوری خشن“ از بین خواھد رفت.
مخصوصا تا جایی که به چریکھای فدایی خلق مربوط است در ھر مورد بلافاصله قبل یا پس از انجام
اینگونه عملیات ھدف مشخص خود را از انجام آن اعلام کرده اند و ھیچ جای توھمی در این زمینه
باقی نگذاشته اند که تا نظام سرمایه داری وابسته برجاست ” دیکتاتوری خشن“ ھمچنان ماھیت

رژیم حکومتی کشور ما را تشکیل میدھد.

     بھرحال از لحاظ ”ایدئولوژیک“ این است ” سمت وسوی“ آن سازمانی که ”موقعیت تعیین
کننده“ای در ”جنبش کمونیستی میھنمان“ دارد و خود را جزء آن دسته ” نیروھای پویائی“ میداند
که ” در روند قطب بندی سیاسی- طبقاتی به جانب پرولتاریا سمت گیری نمودند و به نفی انقلابی

)8، ص91و پرولتری مشی چریکی و اتخاذ مشی کمونیستی پرداختند.“(پیکار

     و این است مفھوم ” نفی انقلابی و پرولتری مشی چریکی“! اینھا که بدروغ خود را به لنین می
چسبانند و چپ و راست از وی نقل میکنند، وقتی پای انجام مبارزه ایدئولوژیک پیش میآید که تاریخ

بعھده خود آنھا گذاشته، کارشان به اینجا می کشد.

     ما بعدا از ” لحاظ سیاسی“ ھم، نظری به ”سمت وسوی“ این سازمان واجد موقعیت ” تعیین
کننده“ در جنبش خواھیم افکند و به جای خود خواھیم دید که چگونه این بی پر نسیبی کامل در
مبارزه ایدئولوژیک، در جھت گیری سیاسی این سازمان نیز موجود است و چگونه این سازمان به
(برکت ھمین بی پرنسیبی است  که میتواند با ” زیگزاگ“ رفتن کار خود را بخیال خود به پیش ببرد.

23(

 
 

*****
 

     طبیعی است که درھنگام این بی پر نسیبی تئوریک، دو سازمانی که یکی برای خود ” موقعیت
تعیین کننده در جنبش کمونیستی میھنمان“ می شناخت و دیگری گمان میکرد که ” اکنون دیگر

،مقاله“ما در انتخابات باید از کدامیک از51عملا به آلترناتیو کمونیستی جنبش خلق“(کار شماره 
“) بدل شده است، وقتی که“ راه کارگر“ با ”سلسله15کاندیداھا حمایت کنیم، قسمت دوم- ص

بحثھای“ خود در صحنه حاضر شد و به ”مبارزه ایدوئولوژیک“ با ”انحرافات جنبش کارگری“ پرداخت،
موجی از ”خوش بینی“ و شادی در میان اپورتونیستھا برانگیخت و ھمه برایش به سرعت در“جنبش
کمونیستی“ جا باز کردند، سازمان پیکار از حضور وی در ”میتینگھای سازمان“ خبر میداد و این افتخار
را نصیب وی میکرد که با او در مورد ” تز سوسیال امپریالیسم“ به ”مبارزه ایدئولوژیک“ بپردازد و
مرکزیت سچفخا نیز اعلام میکرد که ”ھر چقدر از مسائل مشخص به سوی مسائل کلی، از مسائل
مجرد وعام بسوی مبارزه ایدئولوژیک سیر میکنیم با راه کارگر نزدیکتر میشویم در مقولات عام
مارکسیستی و بویژه در نگرش به جنبش جھانی کارگری و کمونیستی دیدگاه ھای ما نزدیک است

)10) مقاله ” ما در انتخابات باید از کدام کاندیدا  حمایت کنیم؟“(ص50...“ (کار شماره 

     به این ترتیب این دو سازمان به تشویق ” راه کارگر“ پرداختند، نه از آن جھت که خط مشی و
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برنامه آن را می پسندیدند، یا بھرحال او را وزنه ای در جنبش کمونیستی میدیدند، خیر! ھمه در
عمل نشان میدادند که ھیچ توھمی در این زمینه ندارند. آنچه باعث میشد ناگھان به این گروھی

 و نه بقول مرکزیت سچفخا ” پایگاه توده ای“ دارد، نه برنامه )24( که نه سابقه مبارزاتی داشته
قابل قبول و نه سازمان متشکل، چنین اھمیتی داده شود، ھمان مصالح این جبھه واحد ضد“ مشی
چریکی“ بود.  حزب توده که بحق در مبارزه با ” مشی چریکی ” پیشاھنگ ھمه مدعیان ”
پیشاھنگی“ است و مراقب است که ببیند در کجا زمزمه ای علیه تئوری و خط مشی چریکھای
فدایی خلق بپا شده، تا بلندگوی خود را جلوی آن بگیرد، در این زمینه صراحت را بحد وقاحت
رسانده و دیگر مانند اپورتونیستھای کھنه کار ، وسواسی در پنھان کردن نیات واقعیش ندارد، این
جریان، انگیزه این بزرگ جلوه دادن ” راه کارگر“ را از جانب ھمه دشمنان تئوری و خط مشی
چریکھای فدایی خلق بسادگی بیان میکند: ”آن خوش بینی اولیه ای که گروه“ راه کارگر“ را با وجود
اینکه بعنوان یک جریان اجتماعی،  بھیچوجه مطرح نبودند بخاطر بداھتھا و جرقه ھایی که این سوی
و آنسوی، در آثار و نظراتش به چشم می خورد، قابل نقد و بررسی قرار داده بود، آن خوش بینی
که این نقد وبررسی را با ”انگیزه یاری دادن  به نیمه سالم وجود این گروه برعھده گرفته

 تاکید از ماست).7بود...“(”ھنوز مشی چریکی جدا از توده ”) (پیشگفتار_ص

     یک مقایسه ساده نشان میدھد که این ” نیمه سالم“ ھمان ”مسائل کلی“ و ” مبارزه
ایدئولوژیک“ است که ”ھر چه“  مرکزیت سچفخا از ”مسائل مشخص“ و ”مسائل مجرد و عام“

 بسوی آنھا میرود، خود را به ” راه کارگر“ ” نزدیکتر“ میبیند.

     در واقع ”راه کارگر“ ھر چه دارد از ھمین ”مبارزه ایدئولوژیک“ با تئوری و خط مشی چریکھای
فدایی خلق دارد این تنھا سرمایه او بود در ورود به ”جبھه واحد“. و این“مبارزه ایدئولوژیک“ ”راه
کارگر“ خصوصیاتی داشت که سایر اپورتونیستھای ”جنبش کمونیستی میھنمان“ را که در بھترین
حالات نمیتوانستند از تکرار حرفھای حزب توده و در این زمینه بالاتر بروند، بخود جذب میکرد.  آنھا در
وجود ”راه کارگر“ منتقدی از ”مشی چریکی“ را میدیدند که دیگر لااقل با اشاره حزب توده چیز نمی

نویسد و میتوان اینجا و آنجا در این زمینه از او قرض گرفت.

     اپورتونیستھای مرکزیت سچفخا که در زمینه ”مبارزه ایدئولوژیک“ و تحلیل طبقاتی دولت از ھمه
47چنته اش خالی تر بود، زود تر از ھمه به تئوری پردازی ھای ”راه کارگر“ پرداختند اگر در کار 

بالاخره نوعی تحلیل از رژیم موجود ارائه شد (رجوع شود به مقاله سیاست امپریالیسم امریکا و
حاکمیت نوین در یکسال گذشته)، این تحلیل را تا حد زیادی مرھون ”تحلیلھای راه کارگر“ ھستیم
که ھمانطور که نشریه کار منبع اقتباس خود را به خواننده نمیگوید، ”راه کارگر“ نیز منبع اقتباس خود
را از خواننده اش پنھان میکند. اگر در تفسیرھای نشریه کار اینجا و آنجا باصطلاح، ”بلوک قدرت“
برمی خوریم، این را ھم از ”راه کارگر“ داریم و ”راه کارگر ھم آن را... مدیون چه کسی است؟ اگر
دشنام گوییھای جزوه ”ریگھای گلی“،“اشرف بازمانده دوران کودکی“ را که مسلما ویژه و لایق خود
ھیئت تحریریه ”ریگای گل“ است، از آن منھا کنیم، آنچه باقی میماند، قسمت اعظمش از آن ”راه
کارگر“ است. ”راه کارگر“ ممکن است خود چنین نتایجی را از کار خود نخواسته باشد ولی مسلما
”راه کارگر“ که خود غالبا به خواننده اش مقوله ”ضرورت“ را تدریس میکند میداند وقتی شخص يا
گروھی دست به عملی میزند که به یک ضرورت تاریخی پاسخ میدھد بازتاب اجتماعی و دامنه
عکس العمل ھای آن بسیار فراتر از اراده آن شخص یا آن گروه میرود و به واقع ”راه کارگر“ به یک
ضرورت تاریخی ”در جنبش کمونیستی میھنمان“ پاسخ میداد و آن خلائی بود که برای اپورتونیسم
راست پس از ”رد مشی چریکی“ - نه آنچنان که ادعا می کردند در طی یک“مبارزه ایدئولوژیک“ و با
تکیه به اصول مارکسیسم بلکه صرفا بنا به تمایلات عملی خویش- با آن مواجه شده بودند.  یا
میبایست این خلاء را عینا با گفته ھای حزب توده پر کنند که در این صورت رسوائیش بسیار بود و در
ھر مورد که به این کار دست زدند جز پشیمانی ببار نیاوردند و یا میبایست با این خلاء بسازند و
ھواداران خود را باین دلخوش کنند که مثلا به چریکھای فدایی خلق بگویند: ”گروه اشرف“ (رذالتی
که مزدوران سر مقاله نویس روزنامه ھای رسمی ھم به آن دست میزنند) و یا بطور کلی وجود آنھا
را در جنبش کمونیستی با سکوت برگزار میکنند ولی ھیچ یک از اینھا آن خلاء را در جریان عملی
مبارزه ایدئولوژیکی،  که دیگر حالا نه در اتاقھای در بسته روشنفکران ”جدا از توده“، بلکه درکنار
خیابانھا و در درون کارخانه ھا و مدارس جریان داشت، پر نمی کرد. ”راه کارگر“ به آنچه حزب توده
میگفت لااقل رنگ ولعاب تازه ای میزد این است آن ضرورت تاریخی که“راه کارگر“ به آن پاسخ داد و
در پرتو آن یک شبه ره صد ساله پیمود و ”موقعیت“ نسبتا خوبی را (اگر چه نه باندازه سازمان پیکار
”تعیین کننده“) در ”جنبش کمونیستی میھنمان“ اشغال کرد وما ناچاریم در برخورد با تئوری وخط
مشی خود این واقعیت را بحساب آوریم ولی فقط تا جائیکه این واقعیت قابل بحساب آوردن ھست
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ما نیز مانند حزب توده با ”نیمه سالم“، یا بقول مرکزیت سچفخا در ”مسائل کلی“ و ”مبارزه
ایدئولوژیک“ در صورت لزوم به ”راه کارگر“ میپردازیم و در این مورد کاری به ”نیمه ناسالم“ و ”مسائل

مشخص“ نداریم.

 قسمت اول این جزوه از ”راه کارگر“ نقل قول کردیم که رد“مشی64     ما در پاورقی صفحه 
چریکی“ شاید دیگر در کشور ما ”ارزش تئوریک نداشته باشد.“ و به خواننده خود تذکر دادیم که این
جمله را جدی نگیرد و حدس زدیم که شاید ”تقسیم کاری“ صورت گرفته باشد واز قضا انتشار جزوه
ھای بعدی ”راه کارگر“ نشان داد که حدس ما غلط نبوده و ”راه کارگر“ خواسته است با جمله ای
دھن پر کن بخود امکان مثله کردن این تئوری و ”خط مشی“ و رد جداگانه قسمتھای مختلف آن را
بدھد و باین ترتیب است که نویسنده نقل قول فوق در کتاب اول، تازه در کتاب سوم خود مینویسد:
” نباید خوش باور بود که کار با ھمین انتقادھای نچندان جدی و ھنوز مردد، پایان گرفته است.  نباید
از خطر عودت تظاھر و مداوم رسوبات ایدئولوژیھای غیرمارکسیستی در اذھان فعالین، غافل بود. از
این رو برخوردی موشکافانه به تمام سطوح ومسیر طی شده، لازم است واینکاری نیست که یکباره
و یا در طی یک برخورد بتوان از عھده اش برآمد.“(” در پیرامون تئوری و انقلاب و شرایط عینی انقلاب

).2” ص

     بھرحال ”راه کارگر“ به باصطلاح تعمیق مبارزه ایدئولوؤیک پرداخته و تا جائی که به تئوری و خط
مشی مان مربوط میشود در ھر مورد نشان خواھیم داد که این ”تعمیق“ از چه نوع است و نشان
خواھیم داد که کسانی که ھرگز نمیتوانند“رفیق احمدزاده“ را به این دلیل که در ھنگام بررسی
شیوه مبارزه (امری که لنین توصیه میکرد کمونیستھا باید مشخص ترین برخورد را با آن داشته
باشند و در ھر مورد آن را از نو بررسی کنند و ھیچ شیوه مبارزه را صرفا با تکیه به اصول رد نکنند“ و
تجربه کوبا از کتاب دبره- که بھر حال در رابطه با تجربه زنده او از انقلاب کوبا بوجود آمده- ببخشند،
چگونه خود در اساسی ترین مسائل، نظیر تئوری دولت و تحلیل طبقاتی جامعه، بدنبال روشنفکران
وامانده و بی عمل اروپایی میافتند و در راه رونویسی از تئوریھای آنھا تا جایی پیش می روند که در
کشوری وابسته ازھمان خطرھا صحبت میکنند که دمکراتھای اروپا از آن در رابطه با کشور خود

)25(سخن میگویند: خطر فاشیسم.

     این قھرمانان مبارزه ایدئولوؤیک در مقابل تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق بواقع دست
به ھمان تاکتیک معروف میزنند: اصول عام آن را خاص و اصول خاص آن را عام جلوه میدھند و در

اش در میان بسیاری موارد حتی با داستان سرائیھای عوام فریبانه در مورد ”سوپرمن“ و“مسلسل“
آنھمه قلنبه گوییھای روشنفکرانه وضعیت مضحکی بوجود میآورند و در این میان آنچنان مغرور تئوری
بافی ھای خود می شوند که عنوان رساله ھای خود یعنی ”مبارزه ایدئولوژیک ” را فراموش میکنند و
ھمچنین تصور می نمایند که گویا رسالت دارند که حرف آخر را بزنند و غائله را ختم کنند و با ھمین
احساس است که در جزوه ”در برابر رویزیونیسم و تز سوسیال امپریالیسم“ میگویند: ما مواضع
خودمان را در قبال آموزه ھای انقلابی مارکسیسم- لنینیسم بطور اثباتی روشن میکنیم و به

) تکیه اول از ”راه کارگر“12گمانمان ھر خطی که با این درک ما جور در نیاید انحرافی است.......“(ص
و تکیه دوم از ماست“.

     طبیعی است که مھمترین“خطی“ که با ” درک“ ”راه کارگر“ جور در نمیآید ھمان تئوری و خط
مشی چریکھای فدایی خلق است و در مبارزه با این ”خط انحرافی“ تا آنجا پیش میرود که حاصل
ھمه مبارزات گذشته چریکھای فدایی خلق را در این جمله خلاصه میکند که ”... و از اینجاست که
رویزیونیسم چپ در مارکسیسم، البته با حسن نیت و به قصد خدمت به طبقه کارگر، در کشور ما

 ”در پیرامون8آغاز میشود و چپ چنان لطمه ای به طبقه کارگر میزند که خوابش را ھم نمیبیند!“(ص 
تئوری انقلاب و شرایط انقلاب“) و چریکھای فدایی خلق را به مسخره چنین ارزیابی میکنند“[وکالتا از
جانب پرولتاریا بی آنکه روح پرولتاریا از موکل بودن خود خبر داشته باشد و وکیلی برای رھایی خود

) ما صرف نظر از شکل ظاھرا ابتکاری جمله بندیھا و نقطه24(ھمانجا ص )26(انتخاب کرده باشد!]“
گذاری، با محتوای این ادعاھا در خود کمیته مرکزی حزب توده از مدتھا پیش آشنا ھستیم.
اپورتونیستھای راست ھمواره وقتی حاضرند به میدان مبارزه بیایند که جریان جنبش خود بخودی
چنان وضعیتی بوجود آورده باشد که طبقه کارگر لااقل در سطح کارخانه ھا امکان انتخاب کردن
نمایندگان خود را لااقل در سطحی محدود بدست آورده است. در چنین شرایطی بسیارند فرصت
طلبانی که حاضرند نطقھای غرائی بکنند و برای خود از پرولتاریا رأی بخواھند و خود را وکیل پرولتاریا
جا بزنند. آنھا برای اثبات این وکالت خود در موضع بھتری از کسانی قرار دادند که در شرایط بسیار

 که در اثر شرایط خاص تاریخی جنبش تودھای در حال55 تا 44دشوار- نظیر شرایط بین سالھای 
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رکود بوده و دشمن طبقاتی توانسته بود بین روشنفکران وپرولتاریا جدایی ایجاد کند-تصمیم میگیرند
به امر پرولتاریا خدمت کنند. بله، این اپورتونیستھا صورت جلسه رأی گیری را برای اثبات وکالت خود
در دست دارند ولی در پرونده آن دیگران اغلب جزء صورت جلسه ای از مراسم اعدام آنھا یا گزارشی
از نحوه کشته شدنشان دیده نمیشود. ولی آیا رابطه پیشاھنگ و توده را میتوان به شکل مبتذل
تری از شکلی که راه کارگر مطرح میکند مطرح نمود؟ ما در دنباله این جزوه بیشتر با این قھرمانان
”مبارزه ایدئولوژیک“ و این کسانی که از جانب سایر اپورتونیستھا به این عنوان که ”مبارزه
ایدئولوژیک“ را گویا ”عمق“ بخشیده اند، مورد تحسین قرار میگیرند، بیشتر آشنا خواھیم شد در
اینجا فقط قصدمان این بود که با نتیجه گیری آنھا و نظر کلی شان نسبت به تئوری و خط مشی
چریکھای فدایی خلق آشنا شویم و از خود بپرسیم که آیا در این سخنان چیز تازه ای ھست؟ وآیا با
به میدان مبارزه ایدئولوژیک آمدن ”راه کارگر“ باز حق داریم که بگوئیم اپورتونیستھای نوین در این

زمینه نیز ھمه بواقع بدنبال کمیته مرکزی حزب توده روانند؟

 
 

*****
 

در ھر صورت مبارزه ایدئولوژیک در این مرحله میتوانست در حدی محدود مشکلات تئوریک و     
عملی جنبش ما را حل کند و زمینه وحدت بیشتری را فراھم کند.

     البته محور اصلی این مبارزه ایدئولوژیک نیز بحق می بایست تئوری و خط مشی چریکھای
فدایی خلق باشد. اگر این مبارزه بدرستی انجام میشد ،معنای آن این نبود که اپورتونیسم راست،
این خطر عمده جنبش کمونیستی بکلی از بین برود. بھیچوجه چنان اثری را از مبارزه ایدئولوژیک
نمیتوان انتظار داشت. ولی جریان امور در مسیری افتاد که اپورتونیسم راست با سلطه بر سازمان
چریکھای فدایی خلق ایران و سازمان پیکار تا حد زیادی توانست ھمانطور که در زمینه مبارزات
سیاسی سعی کردند جنبش توده ھا و بخصوص طبقه کارگر را به انحراف بکشند و درپاره ای زمینه
ھا موفقیت چشمگیری بدست آوردند، در زمینه مبارزه ایدئولوژیک نیز سعی کردند و تا حد زیادی ھم
توانستند این مبارزه را به انحراف بکشند، ما از ھمان آغاز ھمواره سعی کردیم با طرح مسائل حاد و
مبرم جنبش و تمرکز مبارزه ایدئولوژیک در گرد آن، براین انحراف فائق آئیم ولی البته بنا بر شرایطی
که امروز دیگر بر ھمه آشکار است، این تلاشھای ما گرچه درتصحیح مسیر این مبارزه تاثیر بسیار
داشتند، ولی نتوانسته است از انحراف مسیر مبارزه ایدئولوژیک بطور کامل جلوگیری کند. وضعی
که امروز بوجود آمده است، بیش از پیش لزوم شرکت فعالانه چریکھای فدایی خلق را در مبارزه
ایدئولوژیک و کوشش بیش از حد مجدانه آنھا را در طرح و حل مسائل تئوریک جنبش کمونیستی ما
که اکنون بیش از پیش واضح میشود که بھیچوجه از مسائل جنبش کمونیستی در سطح جھانی
جدا  نیست ،ایجاب میکند. امروز کشور ما به یکی از مراکز انقلاب جھانی تبدیل شده است. ھمه
نیروھای انقلابی جھان به تحولات آینده این انقلاب چشم دوخته اند، تشکل پرولتاریا و تأمین رھبری
و جریان تحولات این جنبش انقلابی در پیروزی یا شکست این انقلاب جنبه تعیین کننده دارد.  در
عین حال پرولتاریای ایران در صورتی میتواند به وظایف عملی خود در این زمینه اقدام کند که پایگاه
تئوریک مستحکمی داشته باشد و این پایگاه تئوریک مستحکم جز حاصل یک مبارزه ایدئولوژیک
جدی در زمینه کلیه مسائل مطروحه در جنبش کمونیستی، در ارتباطی تنگاتنگ با عمل مبارزاتی
امکان پذیر نیست و چریکھای فدایی خلق ھر گاه بخواھند به وظیفه پیشاھنگی خود در قبال
پرولتاریا عمل کنند، بایستی فعالانه تر از پیش در مبارزه ایدئولوژیک شرکت کنند و یا جبران کم
کاریھای گذشته خویش در این زمینه با شجاعت انقلابی حادترین و بغرنج ترین مسائل تئوریک
جنبش را در جریان این مبارزه طرح و تا حدی که میتوانند پاسخ دھند، اگر اپورتونیسم راست موضع
ما را تحریف میکند ما فقط در صورتی میتوانیم با آنھا مقابله کنیم که موضع آنھا را آنچنان که واقعا
ھست نشان دھیم. کافی نیست که ما فقط به مسائلی بپردازیم که وجود اپورتونیسم راست در
جنبش ایجاد میکند، بلکه باید با دقت و روشنی در نزد توده ھا به مسائلی که اپورتونیسم راست در
جنبش پیش میکشد، نیز پاسخ دھیم. این مبارزه ایدئولوژیک باید روشن و تا حد امکان با زبانی
ساده صورت گیرد، تا توده کارگر بتواند آنرا بفھمد زیرا از ھدفھای این مبارزه ایدئولوؤیک یکی ھم این
است که توده ھای کارگری با درکی روشن از تئوری و خط مشی انقلابی، از رھبران اپورتونیست
جدا شوند. تجربه چریکھای فدایی خلق بخوبی نشان داده است که شور و ھیجان وشیفتگی توده
ھا ھر گاه با آگاھی و روشن بینی نسبت به خط مشی انقلابی ھمراه نباشد، نه تنھا مانع رشد
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اپورتونیسم راست نیست، بلکه در شرایط معین تاریخی بوسیله بسیار خطرناکی در دست
اپورتونیسم راست تبدیل میشود.

 

پایان فصل اول

 

فصل دوم

 
 
 

     آیا لنین اثر بیماری کودکی ”چپ روی“ در کمونیسم را برای خشنودی اپورتونیسم راست
نوشت؟

     لنین در کتاب ”دولت و انقلاب“ در مورد تحریفات بورژوائی و اپورتونیستی در آموزشھای مارکس
مینویسد: ”در مورد آموزش مارکس اکنون ھمان رخ میدھد که در تاریخ بارھا در مورد آموزشھای
متفکران انقلابی و پیشوایان طبقات ستمکش بھنگام مبارزه آنان در راه آزادی رخ داده است. طبقات
ستمگر انقلابیون بزرگ را در دوران حیاتشان ھمواره مورد پیگرد قرار می دھند و آموزش آنھا را با
خشمی بس سبعانه و کینه ای بس دیوانه وار، و سیلی از اکاذیب و افترائات کاملا گستاخانه
استقبال مینمودند. پس از مرگ آنھا کوششھائی به عمل آمد تا بتھای بی زيانی از آنھا بسازند و
آنھا را به اصطلاح تقدیس کنند، شھرت معینی برای آنھا به منظور“ تسلی“ طبقات ستمکش و
تحمیق آنان قائل شوند و درعین حال این آموزش انقلابی را از مضمون تھی سازند، برندگی انقلابی
آن را زائل نمایند و خود آنرا مبتذل کنند. در مورد یکچنین ”عمل آوردن“ مارکسیسم ،اکنون بورژوازی و
اپورتونیستھای داخل جنبش کارگری با یکدیگرھمداستانند. جنبه انقلابی این آموزش و روح انقلابی
آن را فراموش میکنند و محو وتحریف مینمایند. به آن چیزی که برای بورژوازی پذیرا بوده و یا پذیرا
بنظر میرسد اھمیت درجه اول میدھند و آن را تجلیل میکنند. شوخی نیست،ھمه سوسیال
شوینیستھا“مارکسیستند!“ و دانشمندان بورژوازی آلمان، این متخصصین دیروزی امحاء
مارکسیسم، بیش از پیش از مارکس ”آلمانی و ملی“ سخن میرانند و مدعی اند که گوئی او
پرورش دھنده این اتحادیه ھای کارگران بوده است که با چنین طرز عالی برای  جنگ غارتگرانه

)224و223(دولت وانقلاب- آثار منتخب جلد دوم- قسمت اول صفحه )27(متشکل شده اند!

     اکنون که این گفته ھای لنین را در مورد آموزشھای مارکس می خوانیم وبه خیل اپورتونیستھائی
که سنگ لنینیسم را به سینه میزنند مینگریم، میبینیم که آنچه را که لنین میگفت در تاریخ نسبت
به آموزشھای متفکرین انقلابی و بویژه مارکس صورت گرفته، با چه شدت و برجستگی ویژه ای در
مورد آموزشھای خود وی چه از طرف بورژوازی و چه از طرف رویزیونیستھای رنگارنگ صورت میگیرد.
ما فعلا به جنبه جھانی این تحریف آموزشھای انقلابی لنین کاری نداریم و ھمه کس می دانند که
ھنوز لنین را به خاک نسپرده بودند که بورژوازی اروپا به کمک روشنفکران جیره خوار خود صدا در
دادند که گویا لنین ”دمکرات“ و“انساندوست“ بزرگی بود و برای ”سعادت بشر“ دست به انقلاب زد.
در حالیکه، رھبران فعلی شوروی و مخصوصا استالین ”دیکتاتور“ و“خون ریز“ ھستند و می خواھند
برای تثبیت دیکتاتوری فردی و گروھی خویش ”انقلاب لنین“ را به انحراف بکشانند! ھم امروز ھم
بسیاری از محافل روشنفکران بورژوازی زیر نقاب مارکسیسم و لنینیسم آموزشھای انقلابی مارکس
و لنین را از محتوای انقلابی خود خالی مکنند و به این ترتیب مبارزات انقلابی خلقھا و پیشاھنگان
انقلابی آنھا را به این دلیل که با تصویر مسخ شده ای که اینھا از مارکسیسم و لنینیسم دارند،
تطبیق نمیکند، ”غیر مارکسیستی“،“مغایر با اصول لنینی“ و غیره ارزیابی مینمایند و به این ترتیب
سعی میکنند لنینیسم را از عصاره تکاملی آن یعنی تماس دائمی با تجربه مبارزات عملی توده ھا

جدا و بیگانه جلوه دھند و به این ترتیب به اربابان سرمایه دار خود خدمت کنند.

     ما در اینجا صرفا به این مسئله میپردازیم که چگونه تحریف تعالیم لنین وسیله ای شده است در
دست اپورتونیستھایی که از ھمان آغاز به مخالفت با تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق

برخاستند و در این زمینه نیز فعلا کار خود را به مشخص ترین موارد محدود میکنیم.
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     در میان آثار لنین دو اثر بیش از ھمه مورد تحریف اپورتونیستھا قرار گرفته است: چه باید کرد و
بیماری کودکی ”چپ روی“ در کمونیسم. خود لنین در نقل قول بالا دلیل این امر را برای ما روشن
کرده است. این دو اثر بیش از سایر آثار وی بویژه مسائل اساسی کار انقلابی، سازمان دھی،
تاکتیک واستراتژی پرولتاریا در انقلاب پرداخته اند و اگر بپذیریم که اپورتونیسم مخصوصا با روح
انقلابی لنینیسم به مبارزه برمی خیزد، بسادگی دلیل اینکه چرا مخصوصا این دو اثر بیش از ھمه

مورد تحریفات اپورتونیستی قرار گرفته پی میبریم.

     ما از این دو کتاب مخصوصا کتاب چپ روی را به این دلیل برای طرح این فصل انتخاب کردیم که با
توجه به وقایع و تغییرات سه سال گذشته در شرایط مبارزه انقلابی در کشور ما پاره ای از مسائل
کتاب چپ روی- که در دوران قبلی ظاھرا برای ما مطرح نبود و اپورتونیستھا نمیتوانستند با استناد
به آنھا به تئوری وخط مشی چریکھای فدایی خلق بتازند- امروز به نحوی تازه مطرح می شوند و
اپورتونیستھا ھم به طور ضمنی یا به صراحت سعی میکنند حتی الامکان مطالبی از این اثر برای

 نمیشد جز بطور کلی بگفته ھای لنین در مورد50توجیه اعمال خود استخراج نمایند. اگر درسال 
استفاده از پارلمان توسط پرولتاریا استناد کرد و در این مورد نیز تنھا وقیح ترین اپورتونیستھا
میتوانستند این را دلیلی بر رد تئوری مبارزه مسلحانه بدانند، در جریان تأسیس پارلمان اسلامی
گویا استفاده از پارلمان بطور مشخص برای اپورتونیستھا مطرح شده و یا به بیان دقیقتر عملی

 سیاست حزب توده دائر بر“سازش“ با ”جناح دوراندیش ھیئت50گردیده است. اگر در اوائل سالھای 
حاکمه ” بلافاصله پس از طرح مورد ریشخند قرار میگرفت و کسی منتظر نمیشد تا حزب توده برای
توجیه این سیاست خود از کتاب ”چپ روی“ نقل قول بیاورد، امروز وضع ظاھرا چنان تغییر کرده است
که اپورتونیستھا با افتخار این سیاست ”سازش با جناحی از ھیئت حاکمه“ را بعنوان تنھا سیاست

لنینی و ”دور اندیشانه“ عنوان میکنند و تا اینجا دنباله روانی ھم داشته اند.

     این ملاحظات و ھمچنین اعتقاد راسخ ما به اینکه مطالعه این اثر لنین در شرایط کنونی برای
کمونیستھای ایران حاوی درسھای بسیارآموزنده ای است که مخصوصا بر لزوم و دشواری
وسیعترین کار توده ای و جذب وسیعترین بخش از توده ھا، به انقلابی که پرولتاریا رھبری آن را
بدست دارد تاکید میکنند، ما را واداشت که در اینجا با بررسی پاره ای از نکات این کتاب به پاسخ
گوئی اپورتونیستھائی برخیزیم که در مقابل تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق در پشت نقل
قولھای پراکنده ای ازھمین کتاب سنگر گرفته اند. ما میخواھیم نشان دھیم که کتاب ”چپ روی“
لنین ھرگز کمکی به اپورتونیستھا نمیکند و به ھمین دلیل ھم آنھا به سرقت چند جمله پراکنده از
این کتاب اکتفا کرده اند و ھیچیک از آنھا نخواسته است که آموزشھای این کتاب را در ھر زمینه بطور

جامع مطرح نماید.

     یکی از ویژگیھای اسلوب استفاده اپورتونیستھا از کتاب ”چپ روی“ لنین آن است که این
اپورتونیستھا معمولا مخاطبین لنین را در این کتاب از خواننده خود پنھان میکنند و به ذکر عباراتی
کلی نظیر ”چپھا“،“چپھای آلمانی“ و غیره اکتفا میکنند. و بلافاصله به نقل جمله ای از لنین می
پردازند و آنرا در مقابل تئوری مبارزه مسلحانه قرار میدھند.  چرا آنھا باینگونه عمل میکنند؟ برای آنکه
کافیست این مخاطبین لنین معرفی شوند تا مشت اپورتونیسم در استفاده ”جابجا“ و نابجا از لنین
باز شود.  ما بارھا دیده ایم که این اپورتونیستھا در معرفی مخاطبین لنین در کتاب چه باید کرد؟ به
خواننده خود تا حد کسل کردن خواننده افراط میکنند و بارھا و بارھا ”رابوچیه دلو“ را از نو به خواننده
خود میشناسانند و زیر کلمه به کلمه نظرات آن خط میکشند و تذکر میدھند که تأکید ھم از آنھاست
و ھم از لنین. در حالیکه مخاطبین لنین در کتاب ”چپ روی“ معمولا یا بطور کلی نادیده گرفته می
شوند ویا باجمال و سر بسته مورد اشاره قرار می گیرند. دلیل این دو اسلوب متفاوت در برخورد با
دو اثر لنین از طرف اپورتونیستھا چیست؟ دلیل آن این است که در مورد چه باید کرد؟ ظاھرا این
اپورتونیستھا گمان میکنند که توانسته اند بین“ترور تھییجی“ مورد بحث آن با تبلیغ مسلحانه در
تئوری مبارزه مسلحانه شباھتی بیابند و آنرا به خواننده خویش القاء کنند در حالیکه در کتاب ”چپ
روی“ حتی این شباھت را ھم نمیشد بین مخاطبین لنین و چریکھای فدایی خلق پیدا کرد.  لذا،
بعباراتی کلی نظیر ”چپھا“ در اینمورد اکتفا میکنند و امیدوارند که دیگر آنقدر تبلیغاتشان در
خواننداشان اثر کرده است که چریکھای فدایی خلق را بطور کلی ”چپ رو“ فرض کند و خطاب لنین

را متوجه آنھا بداند.

     لنین در کتاب ”چپ روی“ با چه کسانی بحث میکند؟  در وھله اول با ”چپھای آلمانی“. ”چپھای
آلمانی ” چه کسانی ھستند و چه شیوه مبارزاتی را پیشنھاد میکنند.  لنین نقل قولی نسبتا
طولانی از آنھا می آورد که عصاره نظراتشان را منعکس میکند و بعد نشان میدھند که در نزد چپھای
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سایر کشورھا نظیر انگلستان و ھلند و غیره نیز میتوان جلوه ھائی از ھمین چپروی را دید.  وی در
علت یابی این چپ روی مخصوصا بر سلطه اپورتونیسم راست بر نھضت کارگری اروپا تاکید میکند و
نشان میدھد که در حالیکه این اپورتونیسم راست، سازمانھای سیاسی و اقتصادی پرولتاریا را به
بورژوازی تسلیم میکند، کمونیستھایی که باید کار خودرا از صفر شروع کنند بعلت بی تجربگی
مخصوصا در مقابل اپورتونیسم راست که بنحوی بیسابقه بر ھمه چیز چنگ انداخته است، دچار چپ
روی می شوند. و این ” کفاره“ای است که نھضت کمونیستی در مقابل آن راست روی میپردازد. 
منظور لنین از“ کودکی ” نه این است که جنبش کمونیستی“کودک“ است و دوران خردسالی خودرا
میگذراند و نه آنکه کمونیستھایی که دچار چپ روی شده اند ” کودک ” و یا بقول اپورتونیستھای ما
” جوان ” ھستند بلکه منظور اصلی وی این است که جنبش کمونیستی در مقابل این غلبه
بیسابقه اپورتونیسم تجربه کافی و سنت مبارزاتی لازم را ندارد.  لذا در جائیکه می بیند مثلا اتحادیه
کارگری یکسره به تسخیر این اپورتونیستھا درآمده و از طریق آنھا شوینیسم بورژوائی زیر نام و بر
چسب سوسیالیزم به طبقه کارگر القاء میشود، شعار خروج از اتحادیه کارگری را مطرح میکند و
چون زمینه عینی و ذھنی این شعار موجود نیست، نتیجه عملی آن نه انحلال یا انزوای سندیکای
کارگری اپورتونیست و تشکیل سندیکای انقلابی، بلکه خروج عناصر انقلابی از این تشکلھای
کارگری و انزوای آنھا و افتادن ھر چه کاملتر اتحادیه ھای کارگری بدست اپورتونیستھا میباشد. لنین
این بی تجربگی را نکوھش میکند و برای جبران آن تجربه بلشویکھا را پیش میکشد و از
کمونیستھای اروپا می خواھد که این تجربیات را مطالعه کنند و به آنھا می آموزد که راه منزوی
کردن اپورتونیستھا در شرایط آنزمان اروپا مثلا طرح شعار خروج از اتحادیه ھای کارگری و یا عدم
شرکت در انتخابات پارلمان و یا حتی عدم حمایت از نمایندگان اپورتونیست نمیباشد، بلکه باید راه
کار کردن در ارتجاعیترین سندیکاھا و طرز اتحاد با ناپیگیرترین عناصر را دانست و با اتخاذ روش صحیح
در عین آنکه در مقابله با بورژوازی از نیروی ناپیگیرترین و موقتی ترین نیروھایی که ممکن است در
لحظه ای ھرچند کوتاه  و بدلائلی ھرچند کوته بینانه با پرولتاریا ھمگام شوند استفاده کرد. ماھیت
این اپورتونیستھایی را نیز که لباس دوستان و رھبران پرولتاریا را بتن کرده اند و در واقع جز عمال
بورژوازی در صف پرولتاریا نیستند، در عمل و زندگی روزمره به پرولتاریا نشان داد و باین ترتیب و فقط
باین ترتیب است که پرولتاریا میتواند راه پر پیچ و خم مبارزه طبقاتی را تا حد تسخیر قدرت دولتی در
جامعه سرمایه داری بپیماید.  لنین به پیشاھنگان پرولتاریا می آموزد که در شرایطی که اکثریت
پرولتاریا ھمچنان در انتخابات پارلمانی شرکت میکنند و شرایط نیز آنچنان نیست که بتوان اشکال
دیگر و عالیتر مبارزه را در دستور روز کار پرولتاریا قرار داد، خودداری از شرکت در مبارزه  پارلمانی از
طرف پیشاھنگان پرولتاریا، سپردن بی چون و چرای آرای پرولتاریا به نمایندگان بورژوازی و محروم
کردن پرولتاریا از تریبون مجلس بورژوازی نتیجه دیگری ندارد. ( تاکید از ماست) لنین می آموزد که در
صورت فراھم بودن شرایط، عملی ترین شیوه برای نشان دادن اینکه اپورتونیستھا جز عمال
بورژوازی در صفوف طبقه کارگر نیستند، آنست که اینھا در جامعه سرمایه داری به مقامات عالیه
اجرائی برسند تا پرولتاریا ببینند که چگونه ” شایدمانھا ” و“مک دونالدھا“ در عمل و بواقع چیزی
جزعمال بورژوازی نیستند. اینھا را به اینگونه از صف پرولتاریا باید طرد کرد ودر عین حال با درنظر
داشتن تضاد ھای درونی طبقه حاکم این تضادھا را بیشتر دامن زد تا جائی که شدت این تضادھا به
حدی برسد که حکومت کردن به شیوه سابق برایشان میسر نباشد. لنین به“چپھا“ میآموخت که
مخصوصا به این موضوع توجه داشته باشند که کار بین پرولتاریا به تنھائی کافی نیست و کافی
نیست که فقط ”پائینیھا“ نخواھند بلکه باید“بالائیھا“ ھم نتوانند حکومت کنند و پیشاھنگ پرولتاریا
باید ھر دو را در نظر داشته باشد و در این رابطه لنین نیز این را می آموخت که کافی نیست که
پیشاھنگ خود به لزوم مبارزه انقلابی متقاعد شده باشد، بلکه باید اکثریت پرولتاریا و اکثریت توده
ھای خلق نیز به لزوم آن متقاعد شده باشند تنھا در این صورت است که میتوان در زمینه یک بحران
عمومی به موفقیت این مبارزه امیدوار بود. ولی ”چپھا“ی اروپا، آگاه ترین پیشاھنگان توده را به
خروج از اتحادیه کارگری و احزاب اپورتونیست دعوت می کردند و از آنھا می خواستند که اتحادیه ھا
و احزاب ویژه خود را تشکیل دھند و بدون مصالحه و سازش با ھیچ نیروی بینابینی برای سرنگونی
قدرت حاکمه و برقراری ”دیکتاتوری پرولتاریا“ قیام کنند، لنین ھشدار میداد که این ”تبھکاری“ است،
این ھمان چیزی است که بورژوازی می خواھد و پیشاھنگ را  به تنھائی به میدان مبارزه ” قطعی“

کشیدن نه تنھا ”اشتباه“ بلکه ”تبھکاری“ است.

     مسئله دیگر لنین با ”چپھا“ی اروپا در برداشت آنھا از حزب پرولتاریا بود. ”چپھا“ی اروپا که احزاب 
منضبط سوسیال دمکرات را در چنگال اپورتونیسم راست اسیر میدیدند و نمی توانستند زمینه
اجتماعی این تسلط اپورتونیسم بر سازمانھای پرولتاریا را درک کنند، تحلیلی نادرست از سلطه این
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اپورتونیسم بدست میدادند و گمان می کردند که انضباط  پرولتاریا باعث میشود که معدودی
اپورتونیست بتواند اراده خود را بر کل سازمان حزبی و در نتیجه بر کل پرولتاریا تحمیل نماید، لذا
اھمیت انضباط حزبی و اھمیت حزب در برقراری ھژمونی پرولتاریا و مخصوصا اھمیت حفظ این
خصوصیات حزب در دوران سوسیالیسم و برقراری دیکتاتوری پرولتاریا را نادیده میگرفتند. لنین این
خطا را تذکر میداد و لزوم این انضباط آھنین را بیش از پیش تاکید میکرد و تجربه حزب کمونیست
شوروی را پس از بدست گرفتن قدرت برای ”چپھا“ی اروپا تحلیل و از این طریق  به آنھا نشان میداد
که لزوم حفظ این انضباط و این تشکل و تمرکز در حزب پرولتاریا پس از موفقیت انقلاب پرولتاریائی تا

چه حد اھمیت تعیین کننده پیدا کرده است.

     اینھا ھستند به طور خلاصه آن آموزشھائی از کتاب ”چپ روی“ لنین که مخصوصا برای ما اھمیت
دارند و ما سعی میکنیم از این پس با تشریح نسبتا مفصلی از آنھا نشان دھیم که چگونه
اپورتونیسم راست با تحریف گفته ھای لنین و مخصوصا با خارج کردن این گفته ھا از چھارچوب
شرایط طرح آنھا به تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق ھجوم آورده است.  ما در عین حال
سعی میکنیم به بررسی این امر بپردازیم که آیا واقعا چریکھای فدایی خلق باین آموزشھای لنین
بی اعتنا ھستند و اساسا شباھتی بین آنھا و کسانی که مورد انتقاد لنین قرار داشتند وجود دارد؟

     ”چپھا“ی آلمانی میگویند: ”... باید ھر گونه مصالحه ای را با احزاب دیگر و ھرگونه بازگشتی را
بسوی شکلھای مبارزه پارلمانی که از لحاظ تاریخی و سیاسی کھنه شده است و ھر گونه

)28(سیاست مانور و سازشکاری را با قطعیت تمام رد کرد“.  ” روی اسلوبھای اختصاصا پرولتری 
- بیماری کودکی“چپ2- قسمت2- آثار منتخب- جلد432مبارزه انقلابی باید شدیدا تکیه نمود.“ (ص

روی“ در کمونیسم- کلیه نقل قولھای ما در این نوشته از کتاب ”چپ روی“ ،از ھمین مأخذ میباشد).

     ”و اما برای جلب وسیعترین محافل و قشرھای پرولتری که باید تحت رھبری حزب کمونیست به
مبارزه انقلابی برخیزند، باید شکلھای سازمانی نوینی بر پایه ای بس وسیع و در حدودی بس
پردامنه ایجاد گردد. این محل تجمع تمام عناصر انقلابی، اتحادیه کارگری است که بر پایه سازمانھای

)29(، تاکید از نویسنده اصلی است)433اصلی کارخانه ھا قرار گرفته است.“ (ھمانجا ، ص 

     ”... بنابراین اکنون دو حزب کمونیست در مقابل یکدیگر ایستاده اند: یکی حزب پیشوایان که
میکوشد مبارزه انقلابی را متشکل سازد و آنرا از بالا اداره نماید و به مصالحه پارلمانتاریسم تن در
میدھد تا اوضاع و احوالی بوجود آورد که به پیشوایان امکان دھد در یک دولت ائتلافی که دیکتاتوری

در دست وی باشد داخل گردد.

     دیگری حزب توده ای که در انتظار اعتلای مبارزه انقلابی از پائین است و برای این مبارزه فقط
اسلوب واحدی را که به طور روشن ما را بسوی ھد ف می برد ، میشناسد و بکار میبندد و ھر گونه
اسلوب پارلمانی و اپورتونیستی را رد میکند، این اسلوب منحصر بفرد عبارت است از اسلوب
سرنگون ساختن بی چون و چرای بورژوازی و تأسیس دیکتاتوری طبقاتی پرولتری برای عملی

ساختن سوسیالیسم برقرار گردد...“

     ”... آنجا دیکتاتوری پیشوایان، اینجا دیکتاتوری توده ھا(چنین است شعار ما.“ (ھمانجا
-تاکید ھمه جا از نویسنده اصلی است)433ص

     خواننده ملاحظه میکند که نه شیوه مبارزه و نه سازمان مورد نظر ”چپھا“ی آلمانی ھیچ یک
حتی شباھتی ظاھری به خط مشی چریکھای فدایی خلق ندارند و رمز پنھان کردن این ”چپھا“ از
خواننده از جانب اپورتونیستھای راست نیز در ھمین است. ولی نباید فقط به ظاھر جملات توجه
کنیم. شاید اپورتونیستھا ھمانطور که بارھا گفته اند در ماھیت برداشتھا وحدتی بین این ”چپھا“ و
چریکھای فدایی خلق میبینند. لذا برای آنکه به ماھیت این برداشتھا بیشتر پی ببریم باید با عمق
بیشتری به اسلوبھای کار بپردازیم. ولی پیش از انجام اینکار باید یک موضوع را صراحتا تاکید کنیم و
آن این است که گفته ھای لنین در کتاب ”چپ روی“ را باید دقیقا در ارتباط با این برداشتھا مطرح کرد
والا تکرار سخنان وی بدون توجه به محتوای دقیق مبارزه ایدئولوژیکی که وی بدان دست زده،
کاربیھوده ای است. لنین خود در مورد اینگونه مکررگوئی ھا و نتایج سوء آنھا برای آموزشھای
انقلابی در ھمین کتاب ”چپ روی ” چنین می گوید: ” مطمئن ترین وسیله بی اعتبار ساختن یک
اندیشه نوین سیاسی ( و نه تنھا سیاسی) و زیان رساندن بدان این است که بنام دفاع از آن، این
اندیشه را به مرحله اراجیف برسانند. زیرا ھر حقیقتی را اگر ” از حد فزون ” شود ... و اگر در آن
مبالغه گردد و از حدودی که بتوان آنرا بکار برد فراتر برده شود، میتوان به مرحله اراجیف رساند و در

)30(چنین صورتی حتی ناگزیر به اراجیف بدل میگردد. ”
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     بگذارید ببینیم آیا اسلوب کار چریکھای فدایی خلق و ماھیت برداشتھایشان به ” چپھا“ی آلمانی
شباھتی دارد و آیا انتقادی را که لنین به این ” چپھا ” میکند به چریکھای فدایی خلق وارد است؟
 لنین به ”چپھا“ میگفت: ” باید حتما شیوه کارعلنی در ارتجاعی ترین پارلمانھا، در ارتجاعی ترین

)31(سازمانھای اتحادیه ای، کئوپراتیوی، سازمانھای بیمه و غیره[ را ] آموخت.“

     منتقدین تئوری مبارزه مسلحانه به چریکھای فدایی خلق براساس این گفته لنین انتقاد میکنند
که گویا اینھا چون نتوانسته اند راه کار علنی در ” ارتجاعی ترین پارلمانھا، ارتجاعی ترین سازمانھای
اتحادیه ای، و...“ را بیابند، به مبارزه مسلحانه متوسل شده اند. آنھا فراموش میکنند که اساسا در

 چنین مشکلی بر سر راه کمونیستھا نبود که بتوان از قدرت یا عکس آنھا در48شرایط ایران سال 
حل این مشکل سخن گفت. این مشکل را ظاھرا بحمداله! دیکتاتوری بورژوازی وابسته برای
کمونیستھا حل کرده بود. اگر بخواھیم این نظر خودرا بروشنی تشریح کنیم، باید این سخن لنین را
در متن شرایطی که موجب اعلان این سخن شده است را در نظر بیاوریم و مثلا ببینیم منظور لنین
از ”ارتجاعی ترین سازمانھای اتحادیه ای“ چیست و به چه دلیل توصیه میکند که حتما در این ”
ارتجاعی ترین سازمانھا ” کار شود. وی میگوید باید ” بتوان بطور سیستماتیک و با سرسختی
مصرانه و صبورانه درست در آن مؤسسات، دربین آن جمعیتھا و اتحادیه ھا، ولو ارتجاعی ترین آنھا ،
که توده  پرولتر و نیمه پرولتر در آنجا ھست،  به تبلیغ و ترویج پرداخت.“(تاکید از ماست- ھمانجا ص

451(

     دراینجا لنین کاملا دلایل خودرا بر لزوم کار در این سازمانھای ارتجاعی آشکار میکند. او حضور ”
توده ھای پرولتر و نیمه پرولتر“ در این سازمانھا را دلیل آن میداند که کمونیستھا حتما باید شیوه
نفوذ و کارکردن در آنھا را بیاموزند. وی برای جذب این توده ھاست که کمونیستھا را بکار در داخل
این سازمانھا تشویق میکند نه برای آب ریختن به آسیاب رھبران اپورتونیست این سازمانھا که خود
را به بورژوازی فروخته اند. ولی آیا در شرایطی که چریک ھای فدائی خلق مبارزه خود را در ایران
شروع کرده اند چنین سازمانھایی در ایران وجود داشت؟  ” سازمانھای ارتجاعی ” مورد نظر لنین
اگرچه ابزار مبارزه پرولتاریا نبودند ولی ” توده پرولتر و نیمه پرولتر ” را در خود جمع داشتند ولی آیا
درآنچه آنزمان در ایران نام سندیکا یا اتحادیه کارگری را بر خود داشت نیز ” توده پرولتر یا نیمه پرولتر
” حضور داشت؟  آیا آنچه را رژیم سندیکا یا اتحادیه مینامید جز ارگانھای نظارتی بود با این ھدف که
مراقبت کنند مبادا ” توده پرولتر یا نیمه پرولتر“ در سازمانی ( ھرچند ارتجاعی ) گرد آیند. در چنان
شرایطی کار در اتحادیه ھای کارگری چه مفھومی داشت؟  در حالیکه از ” توده پرولتر یا نیمه پرولتر“
خبری نبود و کنترل آن نیز حتی نه بدست اپورتونیستھا، بلکه بدست پلیس رژیم بود، کار کردن و به
” تبلیغ و ترویج“ پرداختن چه مفھومی داشت؟ اپورتونیستھایی که آنگونه انتقاد میکنند آیا جرأت
دارند بگویند ” توده پرولتر یا نیمه پرولتر“ درآنزمان در این سازمانھا متشکل بوده اند و چریکھای
فدایی خلق چون نتوانسته اند مشکل رخنه باین سازمانھا را حل کنند نتوانسته اند با پرولتاریا ارتباط
بگیرند؟  تکرار سخن لنین بدون توجه به محتوای آن چه چیز جز بافتن ” اراجیف“ است؟ برای
تئوریسینھای مبارزه مسلحانه که منظور لنین را آنچنان که خود لنین می خواست فھمیدند، ھرگز
چنین مشکلی مطرح نشد که از حل آن عاجز بمانند. آنھا توده ھای کارگری را میدیدند که با سوء
ظن و بی اعتمادی باین دکانھایی که تابلو سندیکا یا اتحادیه بر سر در خود زده بودند مینگریستند.
توده ھای کارگری به کسانیکه باین سندیکاھا زیاد رفت و آمد می کردند مشکوک میشدند و آنھا را
عمال پلیس می انگاشتند و اگر گاھی نیز برای کارھای خود به آنھا مراجعه می کردند نه بعنوان
سازمان مبارزه خویش، بلکه بعنوان ابزار دست کارفرما و پلیس با آن برخورد می کردند. مراجعه آنھا
به این سندیکاھا بی شباھت به مراجعه آنھا در صورت لزوم به کلانتریھا و دادگاھھا نبود.
اپورتونیستھا چنان توصیه لنین را در مورد کار در سندیکاھای ارتجاعی تکرار میکنند و منظور لنین را
ازانجام این توصیه از خواننده خود پنھان میکنند که گویی لنین اپورتونیستی بوده است که به
کمونیستھا توصیه میکرد ھرجا بورژوازی تابلویی بالا برد و کلمه کارگر را روی آن نوشت باید
کمونیستھا بآنجا بشتابند و باصطلاح به ترویج و تبلیغ بپردازند.  کارگران ایران در جریان نھضت اخیر
خود عملا این نظر را در مورد اتحادیه ھا و سندیکاھای فرمایشی به اثبات رساندند. آنھا ھمه جا در
اولین فرصتی که پیدا کردند تشکلھای ویژه و مستقل خودرا بوجود آوردند و نشان دادند که باین
سندیکاھا و اتحادیه ھا ھیچگونه اعتمادی ندارند و با آنھا بھیچوجه در ارتباط نیستند. رژیم جدید نیز
بلافاصله پس از استقرار به ھمین تشکلھا ھجوم برد و کسانیکه ظاھرا حکومت خود را مدیون
مبارزات خلق و از جمله کارگران از طریق ھمین تشکلھا بودند بعنوان پاسداران سرمایه وابسته

  و دیگر لازم نیست ما در این جا آنچه را که)32(اولین وظیفه خود را درھم شکستن آنھا قرار دادند.
آنھا در این مدت در این زمینه کرده اند بازگو نمائیم. ولی آنچه مخصوصا در این جا قابل  ذکر است



27 von 43 31.08.2008 16:54

این است که در اولین فرصتی که امکان ایجاد سازمانھای کارگری به معنای واقعی خود پدید آمد،
چریکھای فدایی خلق در حد امکان خود در آنھا کار کردند و حتی در آنجا که رھبری این سازمانھا با
احزاب بورژوازی وابسته بود، مادام که توده ھای ”پرولترو نیمه پرولتر“ در آنھا بوده و ھستند با ترکیب
کار علنی و مخفی باقی خواھند ماند ولی ھرگز از بازگو کردن این حقیقت برای پرولتاریا باز نمی
مانند که نظام بورژوازی وابسته و رژیم حکومتی ویژه آن ھرگز نمیتواند وجود اتحادیه ھا و سندیکاھا

 واقعی کارگری را تحمل کند و کارگران ھر گاه بخواھند تشکلھای واقعی خود را)33(و یا شوراھای 
بوجود آورند و یا آنچه را که بوجود آورده اند حفظ کنند، چاره ای ندارند جز آنکه انقلاب را به پیش
برانند و برای آنکه انقلاب را به پیش ببرند چاره ای ندارند جز آنکه این تشکلھا را پایه ای برای ایجاد
تشکلھای مستحکمتر نموده و این شیوه مبارزه را وسیله ای برای دستیابی به شیوه ھای عالی تر
مبارزه قرار دھند. چریکھای فدایی خلق به کارگران میآموزند که توقف در ھمین جا ممکن نیست. اگر
به انتخاب اعضای شورا در کارخانه اکتفا شود و ھر کارگری بدنبال کار خود برود و شورا به کارھای
روزمره مشغول شود، زمانی ھمه بخود میآیند که دیگر برای حفظ شورا و دستآوردھائی که مبارزه تا

اینجا داشته فرصتی نیست.

     ما پیش از این در مورد استفاده از پارلمان نظر خود را ابراز داشته ایم و اصولا بحث در این موارد
خاص کار این نوشته نیست. بحث ما بر سر اسلوب کار چریکھای فدایی خلق و تحقیق شباھت یا
عدم شباھت آن با کار“چپھا“ی اروپائی مخاطب لنین بود و میبینیم که در این زمینه ھیچ شباھتی
بین این دو موجود نیست. اگر“چپھا“ی اروپائی در کشورھائی که اتحادیه ھای کارگری کما بیش
مرتجع، توده ھای بزرگی از پرولتاریا را در خود جای داده از کار در این اتحادیه ھا سرباز میزنند، کار
آنھا ھیچ شباھتی با کار چریکھای فدایی خلق ندارد که می گفتند اصولا کار از طریق اتحادیه ھا
میسر نیست، باین دلیل ساده که اتحادیه ای نیز وجود نداشت که ”توده ھای پرولتر و نیمه پرولتر“
در آن جمع باشند اپورتونیستھا این دو را یکسان جلوه میدھند در حالیکه دو چیز کاملا متفاوتند.
اپورتونیستھا بی اعتمادی چریکھای فدایی خلق را باینگونه اتحادیه ھا و سندیکا ھای فرمایشی،
بی اعتمادی آنھا به پرولتاریا جا میزنند، در حالیکه در ھمان زمان که این اپورتونیستھا آنچنان از
مبارزه مأیوس شده بودند که ھیچ چشم اندازی در مقابل خود نمی دیدند، چریکھای فدایی خلق
تئوری خود را بر اساس این اعتماد راسخ به توده ھا استوار کردند که آنھا حتی آمادگی  دست زدن
به عالی ترین شکل مبارزه یعنی مبارزه مسلحانه را دارند و این توده ھا خیلی زودتر از آنچه انتظار
میرفت در عمل نشان دادند که این اعتماد تئوریسینھای مبارزه مسلحانه تا چه حد بجا و صحیح بوده
است. اپورتونیستی که مبارزه را از حد مبارزه سندیکالیستی فراتر نمیبیند، درکش از این مبارزه
سندیکا لیستی نیز به نحو درد آوری محدود است که اگر شنیده که کسی میگوید این شیوه مبارزه
میسر نیست، آنرا به زبان حقیر خود اینگونه ترجمه میکنند که گفته شده مبارزه پرولتاریا ممکن

نیست.

     دامنه این بحث در عمل از حد یک مناظره ساده، بسیار فراتر میرود. برای آنھائی که بھر نحوی با
عنوان کردن مبارزه ”سیاسی- تشکیلاتی“  به مقابله با تئوری مبارزه مسلحانه پرداختند کافی
نیست که با عباراتی از لزوم کار سیاسی- تشکیلاتی در میان پرولتاریا سخن گویند و سپس به
انتقاد از تئوری مبارزه مسلحانه بپردازند و گمان کنند که تمام وظیفه خود را به عنوان پیشاھنگ
پرولتاریا به انجام رسانده اند. انتقاد مارکسیستی صرفا به نشان دادن نقطه ضعفھا و اشتباھات
طرف مقابل اکتفا نمیکند، بلکه بجای نظرات طرف مقابل، نظراتی را که صحیح میداند ارائه مینماید و
صحت آنھا را اثبات میکند. آنھا که معتقدند باید صرفا با کار سیاسی و تشکیلاتی مبارزه پرولتاریا را
در این مرحله به پیش برد با دقت آن ارگانھائی را که میتوان از طریق آنھا به این وظیفه سیاسی و
تشکیلاتی دست زد مشخص کنند. آیا اینھا معتقدند که میتوان در ایران اتحادیه ھا و سندیکا ھای
کارگری واقعی داشت که در آنھا بھر صورت ”توده ھای پرولتر و نیمه پرولتر“ جمع شوند؟  آیا آنھا
معتقدند که میتوان در ایران چنان پارلمان چنان شرایط آزادی داشت که لااقل بوجود یک فراکسیون
کارگری در این پارلمان امیدوار بود؟ اگر اینھا چنین تصوری دارند باید آنرا بوضوح برای پرولتاریا تشریح
کنند و نیز برای وی توضیح دھند که پرولتاریا به چه نحو میتواند از این طریق به ھدف مبارزه
سیاسی خود یعنی کسب قدرت دولتی نائل گردد. اگر آنھا تحقق چنین شرایط دمکراتیکی را در
ایران میسر نمیدانند باید باز با دقت توضیح دھند که آن تشکیلاتی که در نظر دارند بوجود آورند تا
مبارزه پرولتاریا را متشکل کرده، آنرا رھبری کند و در عین حال در شرایط فقدان دمکراسی و

سرکوبھا و پیگردھای دشوار قدرت ادامه کاری را داشته باشد، چیست؟

     حتی اگر مسئله تشکیل حزب را نیز حل شده بدانیم، باز به چه وسیله میتوان ارتباط این حزب را
با طبقه در شرایط فقدان دمکراسی و فقدان اتحادیه ھای کارگری حفظ کرد؟ باین مشکلات مخالفین
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تئوری مبارزه مسلحانه باید پاسخی صریح و عملی بدھند و مادام که اینکار را انجام نداده ند  و به
کلی گوئی در مورد ”لزوم کار سیاسی- تشکیلاتی در میان پرولتاریا“ اکتفا کرده اند، ھر چه حزب
توده ھشدار بدھد که ”ھنوز“ ، ”مشی چریکی...“ و راه کارگر سفارش کند که میخھای تابوت این
مشی را چنان محکم بکوبید که دیگر نتواند از آن خارج شود، ”ھنوز“ ھم نتوانسته اند این مشی را
رد نمایند و ناگزیرند به ھمدیگر پرخاش کنند و ھر یک دیگری را مسئول خراب کردن بحث بداند. اگر با
ھوچی گری و دسیسه چینی و شایعه پراکنی بتوان چند صباحی چریکھای فدایی خلق را به ظاھر
منزوی کرد ، ولی با این وسائل نمیتوان مشکلات تئوریک نھضت انقلابی یک خلق قھرمان را که

)34(امروز دیگر حماسه قھرمانیھایش ھمه جھان را متوجه وی کرده، حل نمود.

 
*****

 
     اکنون به موضوع ”مصالحه“ و“ سازشکاری“ مورد نظر لنین در کتاب بیماری کودکی .... که به
بحث فوق ارتباط تنگاتنگ دارد بپردازیم و ببینیم آیا اپورتونیستھای ما حق دارند با این افراط در این

زمینه به لنین متوسل بشوند.

     اپورتونیسم راست در تبلیغ و ترویج و ( مخصوصا در تبلیغ شفاھی) در پاسخ منتقدین
سازشکاری اپورتونیسم خویش باین جمله لنین متوسل میشود که ” آیا این ( خودداری از ھرنوع
سازش و مصالحه ) شبیه نیست باینکه ما بھنگام صعود از کوه دشواری که تا کنون اکتشاف نشده
و پای کسی بدانجا نرسیده است از پیش امتناع ورزیم از اینکه گاھی با پیچ و خم بالا برویم، گاه
بعقب بازگردیم و از سمت انتخاب شده صرفنظر کنیم و سمتھای گوناگونی را آزمایش نمائیم؟ ” (

) و البته با ذکر این نقل قول ھمواره می خواھند این فکر را بخواننده یا474بیماری کودکی ... ص 
شنونده خود القاء کنند که گویا آنھا در حال بازگشتن به عقب می باشند. ولی آنچه ھرگز از اینھا

 بارھا از این نقل32سرنزده ” صعود از کوه ” است . کمیته مرکزی حزب توده مخصوصا پس از سال 
قول و نظائر آن در آثار لنین استفاده کرد، تا ساده لوحانی را که از او خواستار تحرکی انقلابی بودند،
ظاھرا در بحث مجاب کند. ولی ھرگز در عمل کسی از این کمیته مرکزی اقدامی در جھت صعود از
کوه ندید. حتی اگر امروز ھم دلیل این آستانبوسی و چاکریشان را بپرسی باز احیانا بھمین لزوم ”
بازگشتن به عقب“ استناد میکنند. ولی آیا اپورتونیسم راست حق دارد سازشکاریھای خیانتکارانه

خویش را با استناد به لنین توجیه کند؟

     لنین در کتاب بیماری کودکی... اتفاقا در ھنگام سخن گفتن از لزوم ”مصالحه“ و ”سازش“ در
 و عدم صحت حکم کلی ”چپھا“ی آلمانی در خودداری از ھر گونه مصالحه و)35(موارد ”مشخص“

سازش، خود کاملا نگران آن است که مبادا این گفته وی وسیله ای شود در دست اپورتونیسم
راست و به ھمین جھت بلافاصله پس از آنکه فرمول کلی رد ھر گونه مصالحه و سازش را ”آنچنان
عمل کودکانه ای“ می خواند“ که حتی مشکل است آن را جدی تلقی نمود“، میافزاید:
”سیاستمداری که می خواھد برای پرولتاریای انقلابی مفید باشد باید بتواند موارد مشخص این
قبیل مصالحه ای را که جایز نیستند و اپورتونیسم و خیانت را منعکس میسازند تمییز دھد و تمام
نیروی انتقاد و تمام تیزی افشا گری بی امان و جنگ آشتی ناپذیر خود را علیه این مصالحه ھای

)36( تاکید ھمه جا از لنین میباشد.)492مشخص متوجه سازد.“(ھمانجا ص 

     آنگاه وی ضمن تأکید اینکه تشخیص این شرایط ”مشخص“ ھمواره چندان ھم آسان نیست،
سعی میکند با تحلیل تجربه بلشویکھا در مصالحه ”برست“ خطوط کلی را که باید راھنمای عمل در
این تحلیل مشخص باشد به کمونیستھای اروپا نشان میدھد. لنین تشریح میکند که حزب بلشویک

 جنگ امپریالیستی1914”فقط“ در شرایطی“بزورگوئی درندگان برست تن در داد“ که از ھمان سال 
را محکوم کرد و قاطعانه علیه آن و علیه سوسیال شوینیسم که با بورژوازی خودی متحد شده بود
به مقابله برخاسته، جدا از شعار سرنگونی تزاریسم حمایت کرده و پس از سرنگونی تزار نیز از
اتحاد با بورژوازی سرباز زده و برقراری حکومت پرولتاریائی اقدام کرده و پس از بدست گرفتن قدرت
در کشور شوروی نیز به تمام ملل پیشنھاد ”صلح“ داده و ”تمام آنچه را که در حیطه قدرت انسانی

)431است ، برای تسریع انقلاب در آلمان و سایر کشورھا“ بکار برده است.(ص

     چنین مصالحه و سازشی را بواقع میتوان بازگشتن به ”عقب“ برای ”صعود“ نامید. ولی آیا ھر
سازشکار و ھر مصالحه کاری میتواند سازشکاری خویش را بکمک گفته ھای لنین توجیه کند. لنین
برای آنکه ھیچ سوء تفاھمی در این زمینه پیش نیاید، در کنار تحلیل رفتار بلشویکھا به بررسی وضع
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منشویکھا و اس ارھا میپردازد و نشان میدھد که چگونه آنھا ” کار را از خیانت آغاز نمودند.“ در جنگ
امپریالیستی به شعار ”دفاع از میھن"  پیوستند و با بورژوازی خودی، با کرنسکی و کادتھا و سپس
با کلچاک و دنیکین علیه پرولتاریا متحد شدند و در واقع“ مصالحه آنان با راھزنان امپریالیسم از آغاز تا

-431پایان عبارت بود از اینکه آنھا خود را شریک راھزنی امپریالیستی میساختند.“ (ھمانجا -ص
تاکید از لنین)

     خلاصه لنین نشان میدھد که پرولتاریا که در جامعه سرمایه داری برای سوسیالیسم، مبارزه
میکند، نمیتواند در ھر اقدام خود از کوچکترین آنھا گرفته (اعتصاب در یک کارخانه ) تا بزرگترین آنھا
(قیام مسلحانه برای سرنگونی حاکمیت بورژوازی ) موازنه قوا بین خود و دشمن را در نظر نگیرد. در
این نبرد، و بخاطر مصالح این نبرد او باید اولا در صدد اتحاد با ھمه کسانی باشد که به نحوی از
انحاء میتوان از اتحاد با آنھا برای پیشرفت ھدف، استفاده کرد، یعنی پرولتاریا باید در ھر مقطعی در
صدد تشخیص متحدین ھر چند موقتی و ھر چند ناپیگیر خود باشد این امر پرولتاریا را وا میدارد تا با
نمایندگان و احزاب طبقات غیرپرولتر (در مورد روسیه بورژوازی لیبرال) دست به سازشھائی بزند.
ثانیا پرولتاریا ناگزیر است با دشمن مستقیم خویش نیز در مقاطع معینی مصالحه کند و حتی گاه
ناگذیر است در مقابل وی دست به عقب نشینی بزند. شرایط این مصالحه و عقب نشینی در مقابل
دشمن را باید بدقت شناخت، اگر جایی که میتوان پیشروی کرد مصالحه کنیم و جائیکه میتوان
مصالحه کرد، عقب نشینی کنیم به پرولتاریا خیانت کرده ایم. ولی در عین حال گاه ممکن است یک
پیشروی موضعی که شرایط انجام آن مھیاست در مجموع مبارزه به زیان امر پرولتاریا باشد. از چنین
پیشروی نیز باید صرفنظر کرد سرانجام لنین معیار نھایی تشخیص صحت یا عدم صحت مصالحه را با
تعیین ھدف این مصالحه بدست میدھد. ” تمام مطلب بر سر آنست که بتوان  این تاکتیک را بمنظور
ارتقاء،  (نه تنزل )، سطح عمومی  آگاھی پرولتاریا، انقلابیگری و استعداد وی برای مبارزه و پیروزی
بکار بست.“ لنین از تجربه مشخص بلشویکھا در استفاده از ” تاکتیک مانور و سازشکاری و مصالحه
” چه قبل و چه پس از انقلاب اکتبر در مقابل منشویکھا سخن میگوید در این زمینه مخصوصا تأکید
میکند که استفاده از این تاکتیک ” البته به شکل و اشکالی ” میبایست بکار برده شود که ” پیروزی
بلشویکھا بر منشویکھا“ را، ” تسھیل و تسریع کند و موقعیت بلشویکھا را به حساب منشویکھا

تحکیم و تقویت نماید.“

     بھر حال این بود چکیده نظر لنین در مورد مصالحه و سازش در کتاب بیماری کودکی“ چپ روی ”
در کمونیسم و ما بھیچوجه در اینجا مدعی آن نیستیم که تمام غنای این تعلیمات را منعکس کرده
ایم . بھمین جھت نیز بخواننده خود توصیه میکنیم در صورتی که با تعلیمات لنین مستقیما از طریق
خود این کتاب در این زمینه آشنا نیست، لازم است آنچه را در اینجا منعکس است با مراجعه
شخصی به کتاب لنین تکمیل نماید. غرض ما از این بحث مختصر صرفا نشان دادن طرح کلی این
بحث بود و فقط تا آنجا به آن پرداختیم که گمان میکنیم که برای بحث ما با منتقدین اپورتونیست
تئوری مبارزه مسلحانه لازم است، زیرا بلافاصله پس از انتشار این تئوری سردسته این اپورتونیستھا
یعنی کمیته مرکزی حزب توده ضمن سنگرگیری پشت سر لنین با نقل قولی از ھمین کتاب،
چریکھای فدایی خلق را ظاھرا ” چپ رو“ خواند و از آن پس دیگران این امر را فرض مسلمی میدانند
که گویا لزومی به اثبات مجدد ندارد. کمیته مرکزی حزب توده در کتاب ”چریکھای خلق چه میگویند“

27که ما پیش از این ضمن معرفی، آنرا اساس کار خود در این پاسخ گوئی قرار دادیم در صفحه 
چنین میگوید ” لنین عقب نشینی صحیح را مکمل تعرض میداند“ و مینویسد: ” احزاب انقلابی باید
معلومات خود را تکمیل کنند. آنھا طرز تعرض را آموختند و اینک میبایست بدین نکته پی ببرند که این
علم باید با علم دیگری تکمیل گردد و آن اینکه چگونه باید صحیح تر عقب نشینی کرد ... بدون
آموختن شیوه تعرض صحیح و عقب نشینی صحیح نمیتوان پیروز گردید.“(تکیه مطابق متن مأخذ

است).

     چون نظرات لنین در باره تعرض و عقب نشینی مستقیما از نظرات او پیرامون مصالحه و سازش
ناشی میشود ما بحث اجمالی فوق را در زمینه اخیرلازم دیدیم و اکنون در پرتو آن میتوانیم ببینیم
که چه کسانی و چگونه لنین را در بحث با چریکھای فدایی خلق سپرخود قرار میدھند. لنین میگفت
بحث مصالحه و سازش و عقب نشینی فقط برای کسانی مأذون است که وفاداریشان به انقلاب و
تصمیمشان به مبارزه در را پیروزی پرولتاریا را به اثبات رسانده باشند و دقیقا بدلیل مصالح ھمین
مبارزه است که آنھا به سازش، مصالحه و عقب نشینی تن میدھند و در جمله ای ھم که کمیته
مرکزی از وی نقل قول میکند وی آموختن علم ” عقب نشینی صحیح ” را به آن احزاب پرولتری
توصیه میکند که پیش از این طرز تعرض را آموخته اند. لنین ھرگز به کسانی که ”طرز تعرض“ را
نمیدانند توصیه آموختن طرز عقب نشینی را نمیکند و اکنون کمیته مرکزی حزب توده در مقابل
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چریکھای فدایی خلق به لنین متوسل میشود. ھمین کمیته مرکزی که در سی سال سابقه
ھستی خود ھرگز ”طرز تعرض“ را نیاموخته است و ھرگز او را در موضع تعرضی صحیح ندیده ایم.
چنین کسانی به چه دلیل ”عقب نشینی“ میکنند؟ این ”علم“ برای آنھا چه فایده دارد؟ مگر نه آنکه
لنین در ھمان صفحه ھمان کتاب آموختن علم عقب نشینی صحیح را به این دلیل لازم میداند که در
عمل برای حفظ ”ھسته اصلی“ تشکیلات سازمان پرولتاریا بکار رود؟ ولی کمیته مرکزی که لزوم
آموختن این علم را به چریکھای فدایی خلق تذکر میدھد خود در عمل و مثلا پس از کودتای مرداد

 چگونه از این ”علم“ استفاده کرد؟ آیا او ”منظم“ عقب نشینی کرد و ”ھسته اصلی ارتش“ خود32
را برای تعرض بعدی حفظ کرد؟ نه! در پاسخ چنین سؤالی ھر قدر ھم که کمیته مرکزی حزب توده
سفسطه کند، آنچه مسلم است این است که از ھمه سازمان عریض و طویل این حزب در سراسر
کشور در مدتی نسبتا کوتاه تقریبا جز یک ھسته از فراریان در خارج از کشور، چیزی باقی نماند و در
واقع این ”کمیته مرکزی“ فرار کرد نه عقب نشینی.  دلیل این نیز که چرا این ”کمیته مرکزی“
 نتوانست به عقب نشینی منظم دست بزند و در نتیجه ھسته اصلی ارتش خود را نجات دھد، در
آموزشھای لنین کاملا آشکار است. اگر ”کمیته مرکزی“ از قول لنین به چریکھای فدایی خلق لزوم
آموختن ”علم عقب نشینی“ را تذکر می دادند ھرگز چریک ھای فدایی خلق به این فکر نیافتادند که
در مورد لزوم آموختن ”تعرض“ و حتی ”علم عقب نشینی منظم“  باین ” کمیته مرکزی“ تذکری
بدھند. میشد ساده لوح بود و به ”کمیته مرکزی ” انتقاد کرد که تو اگر علم عقب نشینی لنینی را
آموخته بودی میتوانستی ” ھسته اصلی ارتش“ خود را حفظ کنی و کمیته مرکزی نیز لااقل در
آنزمان با مقداری عشوه گری و خود شیرینی بالاخره ممکن بود در این زمینه به خود انتقادھایی وارد
ببیند، ولی چریکھای فدایی خلق چنین ساده لوحی نداشتند آنھا میدانستند که تاکتیک عقب
نشینی لنینی برای اپورتونیسم راست و خائنین به طبقه کارگر آموختنی نیست زیرا اگر لنین
”مصالحه“،“سازش“ و“ عقب نشینی“ را ”تاکتیک“ میدانست، اینھا آنرا استراتژی خود قرار داده اند و
بھمین جھت ھم لنین اساسا با اینھا وارد بحث ” تاکتیک عقب نشینی ” ،“مصالحه ” و ” سازش“
نمیشود. از نظر لنین این بحث فقط با انقلابیون مورد دارد. آنھم انقلابیونی که لنین ھرگز در سراسر
کتاب ”بیماری کودکی...“ نسبت به صمیمیت و خیر خواھیشان و گذشت و فداکاریشان در قبال
پرولتاریا لحظه ای تردید به خود راه نمیدھد. لنین به این انقلابیون میگوید که لازم است تاکتیک
عقب نشینی، مصالحه و سازش را بیاموزند و امروز چقدر تأسف آور و در عین حال طبیعی است که
می بینیم دشمنان طبقاتی پرولتاریا سعی میکنند (چه سعی بیھوده ای!) که با این سخنان لنین
ھرانقلابی را از تعرض باز دارند و اگر در این کار موفق نشدند وی را“ چپ رو“ ،“آنارشیست“  و غیره

وغیره بخوانند.

     موضوع دیگری که در این نحوه برخورد حائز اھمیت است این است که انتقاد ”کمیته مرکزی“ و
تمام دنباله روان بعدی وی به چریکھای فدایی خلق در این زمینه درست به ھمان شیوه ایست که
لنین آنرا منع میکرد یعنی با توسل به فرمول کلی لزوم عقب نشینی بدون ھیچ گونه تحلیل
مشخص. ولی“ کمیته مرکزی“ نسبت به اخلاف خویش از نظر ما این مزیت را دارد که بنحوی آشکار
استفاده فرصت طلبانه از گفته ھای لنین را به معرض نمایش می گذارد این کمیته مرکزی که در

 چریکھای فدایی خلق را به این دلیل که مبارزه مسلحانه را آغاز کرده اند، مورد انتقاد قرار50سال 
میدھد و میگوید: ”... آنان چنان خط مشی و چنان شیوه ھائی از مبارزه را پیش میکشند که حاکی

 -10از عدم درک نقش توده ھا ، انکار این نقش بوده و به جدائی کامل از توده ھا می انجامد“ ( ص 
چریکھای خلق چه میگویند)، خود حدود یک سال پیش از این تاریخ در بغداد ھمراه تیمور بختیار در
صدد آغاز یک مبارزه مسلحانه علیه رژیم شاه بود او که اکنون در مقابل چریکھای فدایی خلق با دو
دست روی کتاب لنین میزند و به تعلیمات وی قسم می خورد که بدون توده ھا نمی شود مبارزه
مسلحانه را آغاز کرد، آیا آنزمان آثار لنین را نخوانده بود و یا اینکه در وجود مزدوری چون تیمور بختیار
و احیانا چند نظامی مزدور دیگر و تعدادی خان خود فروخته حامی وی در ایران ”توده“ مورد نظر خود
را متجلی و شرایط عینی مبارزه مسلحانه را آماده میدید و یا ”بعلت جوانی“ دچار“ بیماری کودکی

)37(چپ روی“ شده بود؟

     بله، ھمین ”کمیته مرکزی“ که در مقابل مبارزه مسلحانه چریکھای فدایی خلق اینچنین ھراسان
شده و لزوم آموختن ”علم عقب نشینی منظم ” را گوشزد میکند، خود چند سال پیش از این تاریخ 
نوشته ھای ”چه گوارا“ را از ھمین رادیو پخش می کرد و مسلما امروز در صدد آن نیست که مدعی

شود بین نوشته ھای چه گوارا با لنین به آن صورتی که وی میفھمد ھمخوانی کامل موجود است.

     این کمیته مرکزی به خوبی نشان میدھد که توسل به لنین نیرنگی بیش نیست ولی بگذارید
فرض کنیم که طرف بحث ما در آنچه میگوید واقعا صمیمی است و ببینیم آیا انتقادی که وی با تکیه
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به لنین به چریکھای فدایی خلق وارد میکند مورد دارد یا نه؟

     چریکھای فدایی خلق کار خود را درست به ھمان شیوه ای آغاز میکنند که لنین توصیه میکند
یعنی با تحلیل مشخص نشان میدھند که اگر قرار باشد سازمانی بوجود آید و به حیات خویش ادامه
دھد باید تعرض کرد، آنھا واقعیات موجود در جامعه را بر میشمرند و مخصوصا با تکیه به نقش سه
عامل ”سرکوب قھر آمیز و اختناق مداوم و طولانی ناشی از دیکتاتوری امپریالیستی، تبلیغات وسیع
سیاسی و ایدئولوژیک ارتجاعی... و ضعفھای عمده ای که عامل انقلابی، سازمانھا و رھبریھای

 (م.م.ا.ت) در ایجاد این وضع، شیوه و سازمان مبارزه را تعیین میکنند چه)38(مبارزه دچار آن بودند“ 
” کمیته مرکزی“ و چه سایر منتقدین چریکھای فدایی خلق ھمه کوشیده اند صرفا با توسل به

  و ھمین عمل آنھا)39(فرمولھای کلی،  خط مشی چریکھای فدایی خلق را مردود اعلام کنند.
بارزترین شکل عدول از اصول لنینی در زمینه شیوه و سازمان مبارزه است. در تمام جزوه ” چ.خ . چه
میگویند“ فقط یک اشاره به واقعیات مشخص موجود است و آن استناد به از بین رفتن سازمانھای
چریکی در زمان پخش این مقالات از ”رادیو پیک ایران“ است و آن ھم ھمه میدانند که درک حزب
توده در این زمینه تا چه حد از واقعیات دور بود.  بقیه جزوه ھمه با تکیه به فرمولھای کلی نوشته

شده است.

     کسانیکه با این گفته لنین که ” گسیل پیشاھنگ تنھا به نبرد قطعی مادام که تمام طبقه و توده
ھای وسیع خط مشی پشتیبانی مستقیم از پیشاھنگ یا لااقل خط مشی بیطرفی خیر اندیشانه
ای را نسبت به وی در پیش نگرفته و ناتوانی کامل خود را در پشتیبانی از دشمن وی نشان نداده

)، به مقابله با تئوری چریکھای506اند، نه تنھا سفاھت بلکه جنایت خواھد بود.“ (چپ روی- ص
فدایی خلق می آیند، دوچیز را از خواننده یا شنونده خود پنھان میکنند.  یکی آنکه ” پیشاھنگ“ی
که، آنھا از ” گسیل“ وی بمیدان نبرد قطعی اظھار تأسف میکنند، اساسا قبل از اقدام به مبارزه
مسلحانه وجود ندارد و در واقع حاصل این مبارزه است. آن جوانان ”از خود گذشته“ و“ فداکار“ی که
اپورتونیستھا خونشان را بگردن تئوری مبارزه مسلحانه میگذارند، خود فداکاری و از خود گذشتگی را
در مکتب این شیوه مبارزه آموخته اند و دیگر آنکه آن مبارزه ای که آنھا به آن دست میزنند بھیچوجه
ھمان نبرد قطعی مورد نظر لنین نیست.  تئوری مبارزه مسلحانه ”نبرد قطعی“ را بصورت یک جنگ
توده ای طولانی میبیند و معتقد است که در شرایط خاص ما تنھا در جریان چنین جنگی است که ”
تمام طبقه و توده ھای وسیع خط مشی پشتیبانی مستقیم از پیشاھنگ یا لااقل خط مشی بی
طرفی خیر اندیشانه ای را نسبت به وی ” در پیش خواھند گرفت. وقتی چریکھای فدایی خلق می
گفتند ” جنبه تبلیغی و سیاسی مبارزه مسلحانه در آغاز، جنبه اساسی و تعیین کننده آن را
تشکیل میدھد“ و میافزودند که ” ما با پوست و گوشت خود نیاز به حمایت خلق را احساس میکنیم
و میدانیم بدون چنین حمایتی، نابودیمان و نابودی راه حتمی است.“ (م.م.ا.ت) بخوبی نشان
میدادند که بھیچوجه به مبارزه خود در آغازکار ناگزیرجدا از توده بود بعنوان ” نبرد قطعی“ نمی نگرد و
این اصل لنینی ھمواره در ھر انقلابی صادق است که بدون حمایت توده ھا از فداکار ترین و از جان

گذشته ترین پیشاھنگھا نیز کاری ساخته نیست.

     چریکھای فدایی خلق تاکتیک مبارزه مسلحانه پیشرو را نه بعنوان یک اصل عام که در ھمه جا و
ھمه وقت قابل اعمال است، بلکه صرفا برای مرحله خاصی از جنبش ضد امپریالیستی ایران و بر
اساس تحلیل مشخص از شرایط مشخص ایران در ھمان زمان ارئه میکنند. امپریالیسم که مخصوصا
پس از انقلاب سفید برتمامی عرصه ھای اقتصادی کشور ما دست اندازی میکرد، بر اساس این
نفوذ اقتصادی آنچنان رژیم سیاسی را به کشورمان تحمیل نمود که بھترین نام برای آن ھمان است
که رفیق مسعود انتخاب می کند: دیکتاتوری امپریالیستی. خصوصیت این دیکتاتوری امپریالیستی
در آن زمان در کشورمان عبارت است از سلطه رژیم حکومتی متمرکزی که با در دست داشتن درآمد
نفت در عین حال بعنوان عاملی بسیار مھم در عرصه ھای گوناگون تولید، مبادله و توزیع حضور دارد
و با ھمین وسیله مھمترین عرصه ھای علمی و فرھنگی را نیز در اشغال خود میگیرد چنین
حکومتی دستگاه سرکوب و تبلیغ خویش را بر این نھادھای اقتصادی و فرھنگی سوار میکند و
قدرتی جھنمی ایجاد مینماید که بر تمام وجود یک جامعه سرطان وار چنگ افکنده است. در چنین
رژیمی دیگر مثلا مدرسه صرفا محلی نیست که در آن فنون و علوم ومھارتھای لازم ھمراه با
ایدئولوژی طبقه حاکم آموخته شود بلکه در عین حال پایگاھی است برای پلیس مخفی که
کوچکترین گرایشھای فکری دانش آموزان را زیر نظر میگیرد و احیانا حتی از طریق این دانش آموزان
خانواده ھای آنھا را زیر نظر داشته باشد. خلاصه چنین مدرسه ای نه فقط از این جھت که ایدئولوژی
طبقه حاکمه را به مغز محصلین فرو میکند، بلکه از این جھت نیز اھمیت دارد که دستگاه سرکوب در

)40(آن موضع گرفته افراد را از ھمان اولین روزھای تجربه حیات اجتماعی زیر نظر میگیرد.
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     در چنین نظامی دیگر مثلا یک شرکت تعاونی در یک روستا صرفا یک مؤسسه اقتصادی نبود که
وسایل استثمار سرمایه بانکی یا تجاری را فراھم کند، بلکه درعین حال پایگاھی بود برای تبلیغ
ایدئولوژی طبقه حاکم و زیر نظر گرفتن روستائیان توسط پلیس مخفی و سازماندھی تظاھرات و
جشنھای دولتی بخصوص پس از سرنگونی رژیم شاه و قبل از اینکه رژیم کنونی بتواند دوباره ھمه
چیز را پنھان کند، فاکت ھای مشخصی از این نفوذ پلیس مخفی در تمام مؤسسات اقتصادی و
فرھنگی بدست آمد که بخوبی نشان داد این مداخله دولت در سرمایه گذاریھا چه زمینه وسیعی را

)41(برای امور دستگاه سرکوب آن فراھم کرده بود.

     در نتیجه چنین شرایطی تماس انقلابیون با توده با دشواریھای ویژه ای روبرو میشد ولی آیا
ھمین شرایط، توسل به مبارزه مسلحانه پیشرو را توجیه میکرد؟ بھیچوجه، اگر در ایران احزاب یا

 مرداد با ” عقب نشینی منظم“ توانسته بودند ”28سازمانھایی وجود داشتند که پس از کودتا 
ھسته اصلی ارتش ” خود و در نتیجه آن تماس خودرا با توده ھا حفظ کنند دیگر چنین شیوه مبارزه
ای قابل توجیه نبود برای چنین پیشاھنگی که رابطه خود را با توده حفظ کرده بود، اساسا مسائلی

 برای انقلابیون مطرح بود، مطرح نمیشد.48که در سال 

     وقتی رفیق مسعود مینوشت: ” ... مسئله ارتباط با توده ھا چنان دشوار بنظر میرسد که واقعا
حل آن از عھده نیروھایی چون ما بعید می نماید ” منظورش آنچنان که اپورتونیستھا عنوان میکنند
شانه خالی کردن از زیر بار وظیفه ارتباط گیری با توده نبود، بلکه وی با صراحت و تواضع و در عین
حال شجاعت یک روشنفکر پرولتاریا وضعیت خود و سازمانش را در مقابل مسئله ای که  رویارویش
قرار داشت بیان میکرد و در صدد یافتن راه حلی برای آن برمی آمد. او نمی خواست مانند
اپورتونیستھا با تکرار خشک و خالی جملاتی از کلاسیکھای مارکسیسم دست به عوامفریبی بزند
و باین ترتیب عملا از زیر بار وظیفه ای که تاریخ بر دوشش میگذاشت، شانه خالی کند. او ” مسئله
” خودرا با تمام آثار عملی آن مطرح میکرد و اپورتونیستی که ھمواره در چنته خود مشتی جملات
حاضر و آماده دارد تا بھر مناسبتی به یکی از آنھا متوسل شود و ھمواره برای ھر مشکلی راه حلی
از پیش ساخته ( و آنھم ساخت لنین ) در دست دارد در مقابل این صراحت به ھوچیگری دست
میزند که چریکھای فدایی خلق قادر به حل مسئله ارتباط با توده نیستند وچنان جلوه میدھد که گویا

خود راه حل مسئله را در دست دارد.

     درست در رابطه با این وضعیت مشخص است که چریکھای فدایی خلق برای ایجاد سازمان و
انجام مبارزه به تاکتیک مبارزه پیشرو متوسل می شوند و از ھمان آغاز، خود بر خصلت استثنائی
این مبارزه تأکید میکنند و بھیچوجه در صدد تعمیم آن به ھمه جا و ھمه وقت نیستند ولی تاکتیکی
را که تنھا راه در ھم شکستن بن بست سازمانی و مبارزاتی جنبش میبینند با قاطعیت تمام به کار

می بندند.

     در عین حال تحلیل ھمین دیکتاتوری امپریالیستی و ماھیت آن نشان داد که خیزش توده ھا با
شدیدترین برخوردھای اجتماعی و رویارویی قھرآمیز خلق با امپریالیسم و دستگاھھای سرکوب
وابسته بامپریالیسم چه داخلی و چه خارجی ھمزمان خواھد بود که مبارزه مسلحانه در بعد
استراتژیک خود نیز متجلی میشد و تاکتیک مبارزه ناگزیر میبایست نیازھای مرحله ای این استراتژی
را نیز منعکس میکرد. به این ترتیب است که میتوان ھدفھای چریکھای فدایی خلق را از توسل به
مبارزه مسلحانه بطور کامل درک کرد و دریافت که چگونه آنھا مبارزه ای را که آغاز کرده بودند، در

 به)42(جریان تحولاتی که خود اذعان داشته اند نمیشد ویژگیھای آنھا را در آنزمان پیش بینی کرد، 
یک جنگ توده ای طولانی منجر میشد.

     بر اساس ھمین ارتباط تنگاتنگ میان شکل تاکتیکی وشکل استراتژیک مبارزه بود که رفیق
مسعود سؤالی را مطرح کرد که اپورتونیستھا از ھمان آغاز باصطلاح آنرا بل گرفتند و ھوچیگری
بسیار بر سر آن کردند. رفیق مسعود پرسید: ” چرا قیام کار توده ھا است؟“ و اپورتونیستھا این سؤا
ل را از متن نوشته خارج کرده و آنرا در مقابل نظر لنین که ” قیام کار توده ھاست“ قرار دادند و ظاھرا
بلافاصله نتیجه دلخواھشان را بدست آوردند و نظرات رفیق مسعود را ضد لنینی خوانند ولی آیا
رفیق مسعود طوری حرف زده بود که این اپورتونیستھا را خوشحال میکرد؟ اینھا صرفا برای
دلخوشی خود جمله ای را از میان مجموع نظر رفیق در این زمینه استخراج کرده بودند و خود

ھمواره از طرح جامع نظر وی گریز داشتند.

     رفیق مسعود سؤال خودرا با این سؤال تکمیل کرد: ” مگر تجربه کوبا نشان نداد که یک موتور
کوچک و مسلح میتواند قیام را آغاز کند و بتدریج توده ھا را نیز به قیام بکشاند؟“ و باز برای اینکه
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جای سوء تعبیر باقی نماند توضیح میداد که ” البته در اینجا قرض از قیام، نه یک قیام مسلحانه
شھری ( که وجه مشخصه آن جنبش مسلحانه وسیع و ناگھانی توده ھا ھمراه با رھبری است )

بلکه یک مبارزه مسلحانه طولانی است که توده ھا بتدریج به آن کشیده می شوند.“

     انتخاب کلمه ” قیام ” در اینجا ظاھرا فرصت خوبی بدست اپورتونیسم داده است ولی رفیق
ناگزیر بود از این کلمه استفاده کند زیرا طرف بحث وی در واقع کسانی بودند که پشت جمله ” قیام
کار توده ھاست ” بی عملی کامل خویش را توجیه می کردند. رفیق مسعود در مقابل اینھا، که با
مطلق کردن یک شکل مبارزه با تمام خصوصیات تاریخی آن عملا به بن بست رسیده بودند، جنگ
توده ای را بعنوان شکل اصلی مبارزه در شرایط خاص ما مطرح میکرد و وظایف روشنفکران پرولتاریا را
در قبال این شکل عمده مبارزه در آن مقطع تعیین مینمود.  وی متوجه تفاوت خصوصیات این شکل از
قیام بعنوان جنگی توده ای و طولانی با خصوصیات قیام بصورتی که در تئوری و پراتیک بلشویکھا
دیده میشود ھست و آنرا صراحتا به خواننده خود تذکرمیدھد و میگوید: ” عصر لنین نمیتوانست
تصوری از ”آغاز قیام“ داشته باشد چرا که تصوری از جنگ چریکی طولانی نداشت. در آنزمان قیام
یک پروسه زمانی کوتاه را تشکیل میداد که با شرکت توده ھای انبوه آغاز میشود. ولی اینک ما قیام
را یک جنگ توده ای در نظر میگیریم که با حرکت موتور کوچک پیشاھنگ مسلح شروع به حرکت

کنند.“

     موضوع بسیار روشن است. انقلابی ای که می خواھد بکمک مارکسیسم وظایف انقلابی خود
را دریابد جز این راھی در پیش ندارد که راه خود را از تحلیل شرایطی شروع کند که در آن قرار دارد و
آن شیوه مبارزه ای را کشف کند که با شرایط وی تطبیق می نماید. تئوریسین مبارزه مسلحانه به
ھمینگونه عمل میکند و با مشاھده سلطه دیکتاتوری امپریالیستی و تبلیغات جھنمی وی و در عین
حا ل توفیق این دیکتاتوری امپریالیستی در جدا ساختن روشنفکران انقلابی از توده ھا و خیانت و
بی عملی تاریخی پیشاھنگان، متوجه مسئولیت بویژه خطیری میشود که تاریخ در این مقطع بر
دوش روشنفکران انقلابی نھاده است، این وظیفه را تشریح میکند. در حالیکه بر نقش تعیین کننده
توده ھا نیز تاکید دارد: ” ما به خلق خود و فرزندان پیشاھنگش ایمان داریم و ضامن این ایمان ما،

خون ماست.“

     مارکسیسم- لنینیسم ھرگز در مورد شیوه مبارزه دست انقلابیون را نبسته است. و مخصوصا در
این مورد ھمواره تاکید کرده است که شیوه مبارزه حاصل تحلیل مشخص از شرایط مشخص است.
خصوصیات این شرایط مشخص باید در شیوه مبارزه منعکس باشد و بھمین جھت لنین در کتاب ”
چپ روی“ در عین آنکه مشت آن اپورتونیستھای اروپایی را که سعی می کردند بلشویسم را ویژه
روسیه جلوه دھند و کارگران اروپا را از تعالیم غنی انقلاب اکتبر برکنار نگھدارند، باز میکرد، به آن
کسانی نیزکه تجربه بلشویکھای روس را بعینه در ھمه جا و در ھر شرایط قابل تکرار میدانستند و
آنرا بیش از حد تعمیم میدادند، ھشدار میداد و ما بسادگی میتوانیم بفھمیم که این ھشدار در
شرایط خاص ما تا چه حد با بی اعتنایی روبرو شده است. و اپورتونیستھا با وجود ھمه این
تعلیمات، این اختلاف در شیوه مبارزه را انحراف از لنینیسم جلوه میدھند. غافل از اینکه آنھائیکه
شیوه معینی از مبارزه را در ھر حال صحیح میدانند، بیگانگی خودرا از مقدمات لنینیسم به اثبات
میرسانند.  بھر حال ما بعدا به تفصیل باین بحث بازخواھیم گشت و مخصوصا به تعالیم نبوغ آسای ”

  دراینجا فقط بدان جھت باین بحث اشاره)43(راه کارگر“ در زمینه شکل مبارزه خواھیم پرداخت.
کردیم که دامنه بحثھایی را که باید یکجا و با ھم مورد بررسی قرار گیرند و اپورتونیستھا در مقابله با
تئوری مبارزه مسلحانه آنھا را جدا جدا مطرح میکنند و بھمین دلیل نیز در ھر مورد جداگانه ظاھرا

پیروز از بحث بیرون می آیند، نشان دھیم.

     اقلیت فدائیان خلق انتقاد میکنند که: ” ... رفیق مسعود تاکتیک را مطلق میکرد و انعطاف
 ، ص62ناپذیری و سرسختی در تاکتیک را تا سرحد سرسختی در استراتژی پیش میکشد ...“( کار 

 مقاله اکونومیسم و تاکتیکھا ) این انتقاد نشان میدھد که منتقد یا نخواسته است و یا نتوانسته68
است، پیوند تاکتیک و استراتژی را در تئوری مبارزه مسلحانه درک کند و بسادگی وبه طور مکانیکی
تصور میکند که گویا در اینجا در“ سرسختی در تاکتیک“ افراط شده است. درحالیکه توجه به ماھیت
تاکتیک مبارزه مسلحانه در شرایطی که از طرف پیشرو اتخاذ میشود، و ماھیت استرا تژیک این
مبارزه بخوبی نشان میدھد که در این زمینه بھیچوجه بحث از مطلق کردن تاکتیک و یکسانی
تاکتیک ” در تمام طول پروسه“ مطرح نیست و تاکتیکی که در آغاز توسط پیشرو اتخاذ می شود،
ھدفھای معین را تعقیب می کند که شرایط خاص زمانی برای آن تعین کرده است. ولی بلافاصله
تأکید میشود که تحول بعدی مبارزه مسلحانه با دقت از ھم اکنون قابل پیش بینی نیست، گر چه در
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استراتژیک روشن است. این به چه معناست؟ این بدان معناست که در تاکتیک باید ”نرمش“ داشت
گر چه خط مشی استراتژیک باید از پیش مشخص باشد.

     وقتی رفیق مسعود میگوید کیفیت تحول بعدی مبارزه و چگونگی گسترش آن از ھم اکنون قابل
پیش بینی نیست، او در عین حال به لزوم اتخاذ تاکتیکھای مناسب و عدم امکان تعیین این تاکتیکھا
از پیش اشاره میکند وگرنه استراتژی این مبارزه برای وی کاملا روشن است و بارھا و بوضوح آنرا

تأکید مینماید.

 خود یکی از نمونه ھای برجسته40     اساسا اتخاذ تاکتیک مبارزه مسلحانه در اواخر سالھای 
اعمال اصل لنینی ” نرمش در تاکتیک“ می باشد.  رفیق مسعود ھنگام  تحلیل جریان مبارزه پس از

 مخصوصا بر فقدان ” یک حزب پرولتری“ تاکید میکرد که از نظر وی ” تنھا نیروئی“32کودتای مرداد 
بود که ” می توانست از این شکست درس بگیرد و بر اساس تحلیل آن ، یک خط مشی نوین
متناسب با شرایط نوین اتخاذ کند و رھبری نیروھای ضد امپریالیستی را که واقعا آماده مبارزه بودند،

در دست بگیرد.“ (تاکید از ماست).

     چنانکه ملاحظه میشود، رفیق مسعود در اینجا دقیقا بر لزوم وجود سازمانی تکیه میکند که
بتواند با ” نرمش“ کامل، در شرایط جدید به شیوه ھا و تاکتیکھای جدیدی از مبارزه دست بیازد و
تذکر میدھد که ” گر چه این تجربه ھا و اقدامات رژیم بتدریج موجب عوض شدن شعارھا شد که

 خرداد انعکاس پیدا کرد، اما شیوه ھای مبارزه ھمان بودند و استخوان بندیھای15بخصوص در قیام 
سازمانی نیز ھمان.“

     رفیق مسعود بن بست جنبش را مخصوصا زائیده ھمین عدم ” نرمش“ سازمانھا در اتخاذ شیوه
ھا و تاکتیکھای جدید سازمانی مبارزاتی در شرایط کاملا متفاوت پس از کودتا و بویژه پس از خرداد

 میداند و اصولا تئوری خود را در خدمت یافتن آن شیوه ھا و تاکتیکھای سازمانی و مبارزاتی42
نوینی قرار میدھد که با این شرایط قابل تطبیق باشد.

     این انتقاد رفیق مسعود از شیوه ھا و تاکتیکھای مبارزاتی  قبلی ماھیتا با انتقاد لنین از
پیشوایان انترناسیونال دوم نظیر کائوتسکی و اتوبائر یکسان است. لنین نیز به اینھا انتقاد میکرد که
” علت اصلی ورشکستگی آنان این بود که محو تماشای یک شکل معین رشد جنبش کارگری و
سوسیالیسم شدند و یکجانبه بودن این شکل را فراموش کردند و از دیدن آن تحول سریعی که
بحکم شرایط عینی ناگزیر شده بود، ترسیدند و به تکرار حقایق ساده و از بر شده و در نظر اول بی

چون و چرائی نظیر : سه از دو بیشتر است، ادامه دادند.“

     اگر اپورتونیسم ”نرمش در تاکتیک“ را بمعنای اتخاذ تاکتیکھای رفرمیستی بفھمد و آنرا در خدمت
سازشکاری خویش قرار دھد، این ارتباطی با مفھوم لنینی ” نرمش در تاکتیک“ ندارد. اگر
اپورتونیسم ”نرمش در تاکتیک“ را به معنای تزلزل و ناپیگیری در بکار بستن تاکتیکھا میفھمد، باز این
ھم ارتباطی با مفھوم لنینی“ نرمش در تاکتیک“ ندارد. مفھوم لنینی“ نرمش در تاکتیک“ بمعنای
داشتن دانش و روشن بینی وشجاعت در تحلیل شرایط نوین و اتخاذ تاکتیکھای مناسب با آن
شرایط است. ولی ھر گاه تاکتیکی به این ترتیب اتخاذ شد باید با  ”سرسختی و قاطعیت ” مادام
که شرایط اعمال آنھا موجود است، آنھا را بکار برد. درکی غیر از این با آموزش لنین در مورد نرمش
در تاکتیک بیگانه است و از قضا چریکھای فدایی خلق نیز بھمین شیوه لنینی رفتار کرده اند آنھا
تاکتیک مبارزه مسلحانه را نه آنچنان که اپورتونیستھا ادعا میکنند به سائقه ” ناشکیبائی“ خرده
بورژوائی بلکه بنا به اقتضاء شرایط در پیش گرفتند و نشان دادند که تمام مفھوم انقلابی آموزش
لنین نرمش در تاکتیک را درک می کردند . آنھا ھمچنین تأکید کردند که دید استراتژیک از مبارزه
مسلحانه ایجاب میکند که تاکتیکھای این مبارزه در ھر مرحله بسته به شرایط و در جھت منافع
استراتژیک آن تغییر کند و بھمین جھت با دقت به تشریح خصوصیت و تاکتیک مبارزه مسلحانه، در
آغاز این مبارزه می پردازند و ھدفھای آن را مشخص میکنند و در این میان بر خصلت جدا از توده
بودن و ھدف ارتباط گیری با توده ھا تکیه میکند. تاکتیک مبارزه مسلحانه پیشرو در شرایطی اتخاذ
شده است که از جنبشھای توده ای خبری نیست و ارتباط گیری با توده ھا دشوار است ولی آیا
ھمین تاکتیک را میتوان به ھمین صورت در شرایط دیگری نیز بکار بست پاسخ مسلما منفی است.
تئوری مبارزه مسلحانه برنقش تعیین کننده توده ھا در این مبارزه تکیه میکند اگر زمانی که توده ھا
بمیدان مبارزه آمده اند باز پیشرو به تنھائی به مبارزه خود ادامه دھد چنان پیشروئی دچار

 توده ھا به مبارزه قطعی)44(اپورتونیسم شده است و ھدف مبارزه خود را که ھمانا ” کشاندن“
 ، دیگر زمان57 و 56است از یاد برده است. در شرایط بمیدان آمدن توده ھا مثلا در شرایط سالھای 
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آن بود که پیشرو فعالانه، مبارزه مسلحانه توده ای را سازمان دھد و ادامه مبارزه مسلحانه  پیشرو
. در این)45(به شیوه گذشته دلیل استیلای روحیه اپورتونیستی و فقدان نرمش در تاکتیک بود

شرایط پیشرو دیگرمیتوانست عمده کار تبلیغ و ترویج و حتی سازماندھی خود را بدون احتیاج به
توسل به سلاح انجام دھد در حالیکه سازماندھی مبارزه مسلحانه توده ھا و اھمیت نظامی این

سازماندھی احتیاج به اتخاذ تاکتیکھای نوینی در این زمینه داشت.

     پس از قیام و برقراری رژیم جدید وضع کاملا جدیدی پیش آمد.  رژیم متمرکز و نیرومند شاه، این
چماق نیرومند امپریالیسم از بین رفت و به جای آن رژیمی آمد که بعللی که بحث آن خارج از موضوع
اين  نوشته است، دیگر نمی توانست  تنھا وسیله امپریالیسم برای سرکوب جنبش خلق باشد و
لذا امپریالیسم و نیروھای وابسته به آن در صدد برآمدند که چه در خارج وچه در داخل نیروھا دیگری
را نیز برای سرکوب جنبش خلق بسیج کنند. شرایط بسیار پیچیده ای که پیش آمد (حضور وسیع
توده ھا در میدان مبارزه و در عین حال وجود انواع توطئه ھای مخصوصا مسلحانه چه در داخل و چه
در خارج علیه جنبش خلق) نیاز به اتخاذ تاکتیکھای کاملا جدید و بیسابقه داشت که میبایست ھدف
خود را سازماندھی و تسلیح توده ھا در مقابله با این ھمه نیروھای ضد خلقی قرار دھد. در چنین
شرایطی نیز دیگر توسل به مبارزه مسلحانه پیشرو سودی نداشت و چریکھای فدایی خلق با
بحساب آوردن این وضع و تغییر تاکتیکھای خود در عین پایبندی به استراتژی خویش نشان دادند که
تا چه حد به اصل لنینی نرمش در تاکتیک وسر سختی در استراتژی پایبند ھستند. ما مدعی
نیستیم که توانسته باشیم به حل ھمه مشکلاتی که بر سر این راه قرار دارد نائل آمده باشیم،
ولی در حد توان خویش باین کار اقدام کرده ایم و مطمئنیم که در پرتو اصل آموزش از توده ھا و
مخصوصا در جریان عمل انقلابی به راه گشائی نظری و عملی ھر چه دقیق تر در جنبش انقلابی

خلق خویش در این مرحله ، دست خواھیم یافت.

     در رابطه با مباحث مطروحه در کتاب ” بیماری کودکی ...“ که موضوع مناقشه میان ھواداران و
منتقدین تئوری مبارزه مسلحانه است سه مبحث دیگر نیزمخصوصا اھمیت دارد، که بررسی آنھا به
فصول جداگانه ای نیاز دارد. این سه مبحث عبارتند از- وضع احزاب و سازمانھای پرولتری  نسبت به
احزاب ، سازمانھا و نمایندگان طبقات دیگر، موقعیت انقلابی و حزب پرولتاریا- که ما در جای خود به
آنھا خواھیم پرداخت، و نشان خواھیم دا د که چگونه اپورتونیستھا تعالیم لنین را در این مورد نیز
تحریف میکنند ولی آنچه که ذکر آنرا در پایان این فصل لازم میدانیم این است که اپورتونیستھا
اساسا ھرگز منظور لنین را از نوشتن کتاب ” چپ روی“ برای خواننده خود مطرح نمیکنند و رابطه
تنگا تنگ این کتاب را با عمل انقلابی پرولتاریا در نظر نمی گیرند و به این کتاب صرفا به عنوان منبعی
جھت اخذ جملاتی پراکنده برای مجادلات تئوریک خود می نگرند. در حالیکه لنین در کتاب ”چپ
روی“ مخصوصا میخواھد توجھات  را به اھمیت کار عملی و کوشش در زمینه حل مسائلی که
مستقیما با مبارزه عملی ارتباط دارد، جلب نماید: ”... اصولا مسائل مارکسیسم را بدون زحمت
نمی شود حل کرد و زحمت را ھم باید روی حل مسائل عملی کشید که دارای تنوع روز افزون است
و ارتباط روز افزونی با تمام رشته ھای زندگی اجتماعی دارد و بطور روز افزونی رشته ای را از پس

، بیماری کودکی“چپ روی“)515رشته دیگر از چنگ بورژوازی خارج میسازد.“( صفحه 

 
 

پایان
 
 
 

زیرنویس ھا :

 
- ” اینان که امروز افتخار می کنند از اول نادرستی این تئوریھا را به نحوی قاطع مطرح ساخته بودند، در واقع امر1

به واسطه بیگانگی اشان از مارکسیسم، بیشترین کمک را به اشاعه تئوری انحرافی ”مشی مسلحانه“ کردند.
این ”سیاسی کارھا“ بی آنکه خود بدانند، منبع تغذیه خوبی برای مشی چریکی بودند.“ ( ملاحظاتی در باره

)1تئوری پیشاھنگ ص 

- قصد ما آن نیست که بگوئیم این دو سازمان در جنبش کمونیستی ایران اھمیتی مساوی داشته اند. سازمان2
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مجاھدین (م. ل) در شرایطی پدید آمد که بینش ایده آلیستی رھبران آن، موجب چنان برخوردی با مجاھدین
مسلمان شد که ھرگز این سازمان نتوانست ازآثار شوم آن نجات یابد. رھبران جدیدسازمان پیکار بیھوده
کوشیدند، گناه این تسویه خونین مخالفین ایدئولوژیک خود را به گردن“ مشی چریکی“ بیندازد، این عوام فریبی،
خریداری نداشت. زیرا چریکھای فدایی خلق ضمن انجام پیگیرترین ”مبارزات چریکی“ در طی چندین سال معقول
ترین وسازنده ترین  شکل برخورد با مخالفین ایدئولوژیک خود را در جنبش ضد امپریالیستی خلق نشان داده بودند
و این، نه آنچنان که سران سازمان پیکار، برای بی گناه جلوه دادن خود ادعا میکنند ”مشی چریکی“، بلکه مشی

کسانی بود که گر چه مذھب را ترک گفته بودند، ھرگز ایده آلیسم خود را رھا نکردند.

     پس از پیدایش مجاھدین ( م . ل ) نیز به علت ابھام  مواضع این سازمان نتوانست، پایگاه خود را در جنبش
تثبیت کند و مخصوصا اینکه در آستانه جنبشھای توده ای، سران سازمان با تسویه ھائی که خود شرح آن را
میدھند و چندان تفاوتی با تصفیه اعضای مذھبی سازمان در دوران قبل ندارند. با اتخاذ روش ”سیاسی-
تشکیلاتی توده ای“ معروف سازمان خود را عملا از مبارزه انقلابی کنار کشیدند. و به ھمین جھت س . چ . ف .
خ . ا . تنھا سازمان کمونیستی بود که در آستانه قیام، میان توده ھای کم وبیش وسیع طبقه کارگر و خلق ھوادار
داشت. پس بحث فقط بر سراھمیتی است که شرکت این دو سازمان در مبارزه اید ئولوژیک میتوانست داشته
باشد. از این لحاظ مخصوصا سازمان پیکار که مراحل گوناگونی از تحولات ایدئولوژیک را پشت سر گذاشته بود، در
صورت داشتن صداقت پرولتری و دخالت فعالانه در یک مبارزه ایدئولوژیک خلاق می توا نست، ھم کمبود ھای

گذشته خود را تا حد زیادی جبران کند و ھم بر غنای مبارزه ایدئولوژیک بیافزاید.

- این سازمان ھمواره چنین میکند تا حرفی بزند، و در عین اینکه به ھر کس که دھانش را باز می کند تا حرفی3
بزند، فرمان ” آقا مرزبندی کنید“ میدھد، خودش ھمواره بین مرزھا راه میرود و ما خواھیم دید که این روش چه

لطمات بزرگی به مبارزه ایدئولوژیک جنبش کمونیستی زده است.

- کار اینھا بسیار دشوارتر از ” رفقایشان ” در سازمان پیکار بود. فشار ھوا داران و ھمچنین این امر که ھنوز4
نتوانسته بودند ” پروسه تصفیه سازمان“ را ھمچنان که ” رفقای ” پیکاریشان انجام داده بودند، بپایان برسانند،

مانع از آن میشد که اینھا نیز دعوت آشکار به پیوستن به این جبھه را بنمایند.

- سازمان پیکار ھمواره سعی دارد توجه ھا را به اختلاف خود با حزب توده جلب کند.  بگذارید ما نشان دھیم که5
لااقل در دشمنی و کینه نسبت به چریکھای فدایی خلق، آنھا ھنوز ھم که ھنوز است نه تنھا در اصول ایدئولوژیک
بلکه حتی در نحوه برچسب زنی و نام گذاری نیز دنباله رو حزب توده ھستند. این سازمان پس از آنکه دیگر طشت
رسوائی مرکزیت اپورتونیست ” فدائیان خلق“ از بام افتاد ناگھان بعنوان قھرمان مبارزه بر علیه ” انحراف
رویزیونیستی در سچفخا“ در صحنه ظاھر شد ولی ما اکنون سازمان پیکار را در لحظاتی می بینیم که با ھمین ”
رویزیونیستھا“ صدا در صدا افکنده ، خود را با آنھا مجموعا ” ھمه ” مینامد و با کلمه ” بجز“ چریکھای فدایی خلق

را از ” این ھمه ” جدا میکند. ( ھمان مقاله ) ( تاکید روی کلمه ” ھمه ” از خود سازمان پیکار است ).

- اقلیت فدائیان خلق در“ پاسخ اقلیت به نامه مرکزیت“ برای مردم بازگو کرده اند که چگونه یکی از کادرھا6
مرکزیت را بدنبال کلاه فرستادند و او پس از مدتی برایشان سر آورد: ” با انتشار جزوه ” مصاحبه با رفیق اشرف
دھقانی“ در نشست مرکزیت، رفقا بالاتفاق تصمیم گرفتند که برخورد مختصری درحد چند صفحه با مصاحبه مذ
کور صورت گیرد و در کار منتشر شود ... اما رفیقی که مسئولیت برخورد چند صفحه ای با ” مصاحبه رفیق اشرف
دھقانی“ بوی واگذار شده بود، جزوه ای نوشت که در آن به مسائلی پرداخته بود که ھنوز در درون سازمان به

 از انتشارات سچفخا )7 و 6بحث کامل گذاشته نشده بود ...“ ( ص 

     اقلیت فداییان خلق امروز، یعنی زمانی این راز را افشاء میکنند که دیگر افشای آن نه دردی از جنبش
کمونیستی دوا میکند و نه لطمه ای به نقشه اپورتونیستھائی وارد میکند که برای بلعیدن سچفخا بشکل کامل
حساب شده، برنامه ریزی کرده بودند. اگر اینھا ھمان زمان این مسائل را که کاملا جنبه ایدئولوژیک داشت و ھیچ
کمونیستی حق پنھان کردن آنھا را از توده ھا ندارد افشا کرده بودند، بلعیدن قسمت بزرگی از سچفخا ازطرف این
عمال بورژوازی به این سادگی صورت نمیگرفت ولی متاسفانه این ” اقلیت ” درآن زمان در مقابله با مبارزه
مسلحانه و خط مشی چریکیھای فدای خلق خود نیز باتحادی ” تاکتیکی“ با کسانیکه امروز افشایشان میکند  و
از قضا آن زمان ھم ھمان گونه بودند که امروز ھستند. - دست زده بود و باحترامات لفظی و پوچی که آن زمان از
سر مصلحت برای رفیق جزنی بعمل میآمد، دلخوش کرده بود، با ھمین دلایل واھی ” اقلیت“ فداییان خلق در
یکی از حساس ترین دوران جنبش کمونیستی از میدان مبارزه ایدئولوژیک غایب است و وقتی در صحنه حاضر

میشود که دیگر حضورش فقط به درد آن میخورد که قصورش را پنھان کند.

- ” راه فدائی“ که با چند نقل قول از جاھای بی خطرآثار رفیق جزنی، خود را بوی میچسباند، در ” راه فدائی“7
 ) رفیق را متھم147 ( دیدگاه رفیق اشرف دھقانی سوسیالیسم علمی یا سوسیالیسم تخیلی- ص 3شماره 

میکند که متوجه ” اختلافات دیدگاه بیژن و مسعود“ نیست و ”سعی نموده است بطور مصلحتی بر آن سر پوش
گذارد“.

     البته لازم نیست که برای ” راه فدائی“ توضیح دھیم که رفیق در مصاحبه خود با ذکر عبارت ” ... چه رفیق
مسعود و چه رفیق بیژن اگر چه با دید گاه ھای متفاوت ...“ نشان میدھد که متوجه این اختلاف ھست. (
مصاحبه با رفیق اشرف دھقانی، تاکید از ماست ) زیرا مسلما خود ” راه فدائی“ آنرا خوانده و آگاھانه آنھا را نادیده
گرفته است. ولی آنچه باید در اینجا بگوئیم این است که بحث رفیق اشرف اصولا بر سر این نبوده، بلکه خواسته
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است با تأکید بر شخصیت انقلابی رفیق جزنی از این سوء استفاده اپورتونیستی از نام وی پرده بردارد. بله، رفیق
اشرف با وجود اختلاف نظر با رفیق جزنی در مقابله با تحریکات و سوء استفاده ھای اپورتونیستی در ھمان
زمانیکه مدعیان دروغینی نظیر“ راه فدائی“ ساکتند، بدفاع از شخصیت انقلابی رفیق جزنی برمیخیزد و ” راه
فدائی“ که معنای این شیوه برخورد انقلابی را در مبارزه ایدئولوژیک نمی فھمد با دید تنگ نظرانه خود چنین تصور

میکند که گویا رفیق اشرف سعی نموده است بطور مصلحتی“ براین“ اختلافات ” سر پوش بگذارد“.

- از این شیوه رمانتیک داستان نویسی مدتھاست که روزنامه "کار" استفاده میکند. در ضمن بازگویی ظاھرا یک8
سفر، ضمن توصیف مثلا کوھھا و عظمت آنھا و غروب خورشید و غیره وغیره مھمترین مسائل جنبش با جملاتی
شاعرانه و بی سر و ته مطرح میشود و سر انجام نتیجه ھای مورد نظر اکثریت اپورتونیست ازآن اخذ میشود. از
اینگونه داستانسرائیھای مصنوعی مخصوصا آنزمان که پاسداران در ترکمن صحرا مشغول کشتار بودند و مرکزیت
تحلیل معروف ” دو جناح“ را در مورد این سپاه مطرح میکرد، استفاده بسیار شد." در ... ما با پاسداری روبرو

“ نقل قول میکند و آنرا مورد تصدیق قرار میدھد ."44میشویم که از حفظ ” از کار 

 )، نویسنده مطابق روش معمول نشریه کار61- در ھمین مقاله ” اکثریت“ و مسئله ” اقلیت ” (ضمیمه کار 9
سعی میکند ضمن بحث با ” اقلیت“ شکل تحریف شده ای از عقاید چریکھای فدایی خلق را نیز مطرح و بخیال
خود رد کند. وقتی چریکھای فدایی خلق از“ نفوذ موذیانه“ اپورتونیسم سخن میگویند مقصودشان افشاء کردن
روشھایی است که اپورتویستھای کمین کرده مرکزیت چ- ف-خ- ا  مخصوصا برای تسخیر این سازمان بکار بسته
اند و بھیچوجه گمان نمیکنند که پیدایش جریانات اپورتونیستی در جریانات کارگری حاصل ”توطئه“ باشد. ولی
اپورتونیستھا در درون جنبش کارگری به ” توطئه ھای“ بسیاری دست میزنند که بخود بستن نام ” سازمان
چریکھای فدایی خلق ایران“ از طرف کسانیکه ” ھمه نیروی عینی و ذھنی را علیه این بینش ( یعنی بینش چ-
ف- خ ) کانالیزه میکند و با تمام نیرو برای زوال این بینش در سازمان و در جنبش کمونیستی ایران مبارزه میکند.“
و به زوال این بینش در عرصه جھانی و در سازمان ما ” معتقدند، بله، بخود بستن چنان نامی از طرف چنین
کسانی یک ” توطئه“ است و توطئه گران مسلما بدلیل اپورتونیسم خود دست به توطئه زده اند و مسلما شرایط
تاریخی و اجتماعی لازم نیز ھم برای پیدایش آن اپورتونیستھا و ھم برای تحقق این توطئه فراھم بوده است و
می توان در صورت لزوم این شرایط را بر شمرد ولی نمی توان به توصیه توطئه گران کلمه ” توطئه“را از فرھنگ
مردم حذف کرد. وجود وسیع ترین جنبش توده ای پس از یک دوران نسبتا طولانی رکود جنبش، فقدان ارتباط
ارگانیک سازمان چ- ف- خ- ا با طبقه کارگر و توده ھا که خود تا حد زیادی محصول رکورد جنبش در دوران قبل بود،
اثر تبلیغی مبارزه چریکھای فدایی خلق در سالھای گذشته که باعث شد در آستانه اوج گیری جنبش توده ای،
ھوا داران بسیاری با گرایشھای طبقاتی گوناگون را بخود جلب کند، تعمیق بیش از پیش جنبش توده ای که باعث
ترس و کناره گیری بسیاری از انقلابیون دیروز از انقلاب توده ھاست، فقدان مبارزه ایدئولوژیک در درون سازمان در
سالھای گذشته، شھادت تقریبا کامل تمامی رھبران انقلابی سازمان، اینھا و بسیاری عوامل دیگر از جمله رفتار

 ھمه اینھا زمینه ھای عینی پیدایش اپورتونیسم و توطئه گری وی بود. ولی وقتی ما57طبقه حاکم پس از بھمن 
می پذیریم که شرایط تاریخی برای پیدایش این اپورتونیسم موجود بود، اپورتونیستھا نیز باید بپذیرند که بدون
”غصب“ نام و امکانات س. ف. خ. ا تقریبا ھیچ کار از آنھا ساخته نبود. اکنون دکانھای بسیاری در ایران با نامھای
گوناگون آنچه را که اینھا  ” تحکیم اصول ” مینامند، تبلیغ میکنند ولی کالایشان خریداری ندارد. قبول کنید که
مارکی که شما روی کالای تقلبی خود میزنید در میزان فروش آن تاثیر بزرگی دارد. اگر ھمین را قبول کردید به ”

توطئه گری“ خود اذعان کردیده اید.

- قول میدھیم که به زمینه ” تشکیلاتی“ این رشته تخصصی سازمان پیکار وارد نشویم ما این حریم را ھمواره10
برای این ”رفقا“ باز میگذاریم. بگذار آنھا خود را قھرمان کار تشکیلاتی جا بزنند. ما نیز سکوت میکنیم.

- این سیاست حتی تا این اواخر پس از جدا شدن ” اقلیت“ و ”اکثریت“ سچفخا از یکدیگر و ظاھرا سمپاتی11
بنظر ما ریاکارانه پیکار نسبت به اقلیت فدائیان خلق ھنوز به خوبی دیده میشود.

- اگر عباس شھریاری ھم امروز زنده بود شاید کمیته مرکزی حزب توده با درج یک آگھی در روزنامه ھا او را12
بعنوان یکی از ” اعضای حزب“ که از طرف ” حزب“ بساواک ” نفوذ“ داده شده و ” ماموریت حزبی“ خود را در این

سازمان ” بخوبی“ انجام داده معرفی میکرد.

- ملاحظه میکنید سازمان پیکار متوجه ” تغییرات ... نسبت به گذشته“ در عملکردھای سچفخا ھست ولی13
فعلا وقت آن نرسیده است که این ” تغییرات“ را برشمرد و علل و نتایج آن را تشریح نماید. فعلا کافی است با
ھمین جمله کوتاه، پیکار خواننده خود را که در ھمه جا باعبارت  ” تغییر مشی سچفخا نسبت به گذشته“ مواجه
است بفریبد و وانمود کند که او ھم متوجه این ” تغییرات“ ھست ولی در عمل ، نتایج این“ تغییرات“ را به حساب
نیاورد تا بتواند در میدان زور آزمائی با اپورتونیستھای مرکزیت بخیال خودش تئوری و مشی چریکھای فدایی خلق

را خاک کند.

- حتی اگر این بورژوازی وابسته را به مدد اکسیر تحلیلھای پیکاری ” خرده بورژوازی“ فرض کنیم باز تغییری در14
اصل قضیه یعنی ” تبدیل پرولتاریا به زائده“ طبقات دیگر نمیدھد.

- ”... این واقعیت را نیز باید دید که جناح روحانیت حاکم و شورای انقلاب ( یعنی دولت بعد از بازرگان- نویسنده15
) علیرغم آنکه نقش ضد انقلابی خود را در این نه ماه بثبوت رسانده بود، با این حال منافع ملموس و مستقیمی

،17، ص 30در حفظ سلطه امپریالیسم امریکا در ایران نداشت( البته منھای برخی عناصر مشکوک) . ”( پیکار 
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مقاله اوج گیری مبارزات ضد امپریالیستی توده ھا و استعفای بازرگان ) .

     در یک انقلاب ضد امپریالیستی تحلیل سازمان پیکار نشان میدھد که نیروی ضد انقلاب علاقه ای به حفظ
سلطه امپریالیسم ندارد در نشريه پیکار ، سازمان پیکار این وضع را ” مضحکه تاریخ“ میخواند و ما ترجیح میدھیم

که آنرا ” مضحکه تحلیل“ بدانیم.

- رفیق مسعود عبارت ” حاکمیت خلق“ را چنانکه از نقل قولھای بالا نیز کاملا پیداست با فرض رھبری پرولتاریا16
در این حاکمیت بکار میبرد نه آنگونه که اپورتونیستھای مرکزیت بدون ذکر و تأکید نقش رھبری کننده پرولتاریا از آن

استفاده می کنند.

- ” آسمانی!؟“ مزه ایست که پیکار میریزد ولی آیا با این خوشمزگیھا میتوان تبعیت از“ سختگیریھای دیالکتیکی17
زمینی“ در نزد رفیق مسعود را رد کرد؟ آیا این تبعیت از ” سختگیریھای دیالکتیکی زمینی“ ھمان ” تحلیل
مشخص از شرایط مشخص“ نیست ولی آیا این عبارت فی نفسه قابل مسخره کردن است یا آنکه رفیق مسعود
آنرا به شیوه مسخره بکار میگیرد؟ اگر چنین است بایستی این شیوه نشان داده شود و آنوقت خوشمزگی جا
پیدا میکند ولی اینجا صاف و ساده عبارتی به مسخره گرفته شده است که برای ھر کمونیست پایبند به اصول

باید جنبه تقدس داشته باشد.

- کسانیکه بدنبال کمیته مرکزی حزب توده فریاد برآوردند که مبارزه چریکھا مبارزه جدا از توده است و پنداشتند18
که کشف بزرگی کرده اند ھرگز به این فکر نیفتاده اند که بگویند نخستین کاشف و نخستین منتقد جدا از توده
بودن این مبارزه، خود بنیانگذاران سچفخا و تئوری مبارزه مسلحانه بوده اند . آنھا خود به جدائی این مبارزه از توده
ھا اذعان داشته اند و می دانستند که این جدائی از توده ھا آنچنان نقیصه تعیین کننده ای است که ھر آینه اگر
مرتفع نگردد به نابودی راه منجر خواھد شد بھمین جھت نیز ھدف اولیه مبارزه مسلحانه را راه گشائی بسوی
توده ھا میدانستند ولی آیا این جدائی از توده ھا زائیده تئوری آنھا بود و یا زائیده شرایط واقعی که آنھا در آن بسر
میبردند. در واقع، در آنزمان جدائی سازمانھا و روشنفکران کمونیست از توده ھا واقعیتی انکار ناپذیربود، و آنچنانکه
اپورتونیستھا معمولا جلوه میدھند این وضع را چریکھای فدایی خلق بوجود نیاورده اند بلکه آنھا با کمال واقع بینی
به این واقعیت عینی موجود اذعان کرده اند و حل این مشکل را در دستور کار خود قرار دادند اولین گام، راھیابی
بسوی توده ھا بود. اینست ” نفی دیالکتیکی“ مبارزه چریکی ”جدا از توده“، چریک جدا از توده در جریان مبارزه با
توده پیوند پیدا میکند و دیگر چریک جدا از توده نیست. بگذار ” راه کارگر“ معنای نفی دیالکتیکی را نفھمد و ردیه

نویسی خود را با طمطراق ” نفی دیلکتیکی مبارزه چریکی جدا از توده“  بداند.

- درک پیکار از نقد ھنری بنحو رقت آوری محدود و سطحی است. اگر به فرض قھرمان فیلم مبارزین باسک19
گمان می کرد که کافیست ” کاره رو“ کشته شود تا ” دیکتاتوری خشن فرانکویی“ نابود گردد، پیکار ھم گمان
میکند که کافیست گفته ھا و عقاید پرسناژھای یک اثر ھنری با گفته ھا و عقاید سران سازمان پیکار مقایسه
شود و جریان حوادث این اثر با آنچه که رھبران این سازمان گمان میکنند بھتر بود اتفاق می افتاد مقابله گردد تا
یک ” نقد فیلم“ بوجود آید. این ” نقد نویسان ” ھمانطور که اعتنایی به شیوه مارکسیستی مبارزه انقلابی ندارند،
به اصول مارکسیسم در زمینه نقد ھنری نیز پایبند نیستند. آنھا نه به این دلیل به نقد فیلم میپردازند که فرھنگ
انقلابی پرولتاریا را غنا بخشد بلکه از آنجھت این کار را انجام میدھند که به بھانه آن بتوانند با تئوری و خط مشی
انقلابی پرولتاریا به ھمین شیوه که میبینیم تسویه حساب کنند. نقد ھنری مارکسیستی اثر ھنری را بعنوان یک
واقعیت عینی و حاصل تأثیر جریانات واقعی زندگی در ذھن ھنرمندی که خود در متن روابط اجتماعی ویژه ای قرار
دارد و در پھنه تکامل تاریخی جامعه و بویژه تکامل تاریخ ھنر، چه از لحاظ محتوا و چه از لحاظ شکل، بررسی
میکند و پس از انجام ھمه این تحلیلھاست که میتواند درکی روشن از یک اثر ھنری را به پرولتاریا نشان دھد. ونه

آنکه صرفا وی را بر علیه آن تحریک نماید.

- در اینجا برای جلوگیری از ھر گونه سوء تفاھم ھم باید بلافاصله اضافه کنیم، ما بھیچوجه و بطور مطلق20
مخالف شرکت در ھر گونه انتخاباتی نیستیم. ما در عین آنکه ھرگونه خرافه پرستی در مورد پارلمانتاریسم را
افشاء میکنیم و معتقدیم که پارلمانتاریسم بورژوایی، بطور کلی ” کھنه“ شده است، این اعتقاد خودرا به این معنا
نمیدانیم که ازشرکت درھرگونه انتخاباتی باید خودداری کرد. شرایط شرکت در انتخابات را لنینیسم بخوبی بما
نشان میدھد. ولی بگذارید ببینیم از چه حرف میزنیم آیا واقعا از انتخابات صحبت میکنیم یا از انتصاباتی که
بورژوازی وابسته ریاکارانه آنرا انتخابات مینامد؟ آیا صرف ھمین شرکت در چنین خیمه شب بازی خیانت به پرولتاریا

و فریب وی نیست؟ چه کسی جسارت دارد که برای این کار خود، لنین را بشھادت بطلبد؟

- سازمان پیکار که در برخورد ایدئولوژیک با کمیته مرکزی حزب توده و ” اپورتونیسم راست ” در جنبش21
کمونیستی تمام آداب و اصول این مبارزه را کم و بیش رعایت میکند و با ذکر نام و عنوان و نقل وقول مستقیم با
ذکر منبع با آنھا به مناظره میپردازد، ھر جا پای ” چپ“ بمیان می آید، بھمین شیوه رفتار نمیکند، نامش را نمی
آورد و یا نام بدلی برای آن میسازد و از نقل و قول مستقیم ھم خبری نیست. ھرچه میخواھد بپای این ”چپ“
میبندد و ھر جور میخواھد آنرا رد میکند. شاید میخواھد نام این ”چپ“ زیاد سر زبانھا نیافتد، آخر توطئه سکوت ھم
یکی از وسایل ” مبارزه ایدئولوژیک“ اپورتونیستھا است. شاید ھم میخواھد این ”چپ ” را تحریک نکند که مشتش
را باز نماید. شاید ھم با این حمله به ”چپ“ خودش را برای ”راست“ھا لوس میکند. دلیلش ھر چه ھست

رفتارش اینچنین است.

- البته در اینجا پیکار باز به شیوه ھای ھمیشگی به مغشوش کردن مرزھا میپردازد و با ذکر این جمله که ” و22
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اما خط مشی“ چپ ” روانه و آنارشیستی، درست بالعکس، جنبه دیگر این جنگ داخلی را از نظر می اندازد و
جنگ داخلی را یک مبارزه طبقاتی تمام عیار تلقی می کند. بدون آنکه توجه داشته باشد که این جنگ داخلی در
عین حال رودرروئی بخشی از توده ھای نا آگاه مردم و بویژه توده وسیع خرده بورژوازی سنتی در برابر ” توده آگاه
مردم“ است. و این واقعیت نمیتواند در تعیین تاکتیک و روش مبارزاتی ”موثر واقع نشود“"، دو موضوع کاملا متفاوت
را با یکدیگر مخلوط میکند: قضاوت نسبت به ماھیت این جنگ داخلی که بقول خودش به رھبری رژیم حاکم و به
مدد ” بخشی از توده ھای ناآگاه“ علیه ” توده ھای آگاه“ ( ترکیب کلمه توده با ”آگاه“ و" ناآگاه ” برای محو جلوه
دادن بیش از پیش خصلت طبقاتی این جنگ صورت گرفته ) بپا شده چیزی است و ” تاکتیک و خط مشی“ نسبت
به آن چیز دیگری. اینکه توده ھای ناآگاه بدنبال رژیم ھستند. چیزیست و ” تاکتیک و خط مشی“ نسبت به آن چیز
دیگری. اینکه توده ھای نا آگاه بدنبال رژیم ھستند ھیچ تأثیری در ماھیت این جنگ ندارد ولی البته ھمین امر تأثیر
تعیین کننده ای در اتخاذ ” تاکتیک و خط مشی“ مخصوصا کمونیستھا نسبت به آن دارد. آنھا باید در ” تاکتیک“ و
خط مشی خود این امر را  بخوبی بحساب آورند و سعی کنند به ھر وسیله وضعی بوجود آورند که در این جنگ
تعداد ھر چه کمتری از این ” توده ھای ناآگاه“ بدنبال رژیم باشند. ولی مطمئناھرگز زمانی فرا نخواھد رسید که
جنگ داخلی مورد ادعای سازمان پیکار آغاز شود بدون آنکه عده ای از ” توده ناآگاه“ بدنبال رژیم حاکم در مقابل ”
توده ناآگاه“ قرار داشته باشند. ھرگز استثمارگران جنگ خود را شخصا انجام نداده اند. اگر سازمان پیکار بتواند آن
” خط مشی و تاکتیک“ ایده آلی را کشف کند که ھمه ” توده ھای ناآگاه“ را از رژیم حاکم جدا کند دیگر ” جنگ

داخلی“ صورت نمیگیرد که لازم باشد که در مورد ماھیت آن تئوری بافی شود.

- ما پیش از این نشان دادیم که سازمان پیکار چگونه در تحلیل پایگاه طبقاتی رژیم کنونی ”زیگزاگ“ رفته است23
و او که حاضر است حتی با کلاغھای آسمان در مورد ” تز سوسیال امپریالیسم ” به مبارزه ایدئولوژیک بپردازد، در
این مھمترین و اساسی ترین مساله جنبش جز اعلام مواضع ” اولیه و ” پس و پیش“ کردن این مواضع به اقتضای

 جنگ ” لیبرالھا“ و حزب جمھوری اسلامی59 شھریور 17روز، کار دیگری نکرده است. اخیرا، ظاھرا پس از آنکه در 
” بالا گرفت و بیم آن میرفت که این حزب ( و یا بنا به تحلیل سابق پیکار، خرده بورژوازی مرفه سنتی ) بنی صدر (
و یا باز بنا به ھمان تحلیل ” بورژوازی لیبرال“ ) را از حاکمیت خلع کند و بیرون بیاندازد، سازمان پیکار که می بیند با
وقوع احتمالی چنین حادثه ای، بنا به تحلیل وی، دولت یکپارچه بدست ” خرده بورژوازی مرفه سنتی“ می افتد و

، ”59، شھریور 73دیگر واسطه ای وجود ندارد که او را به بورژوازی کمپرا دور بفروشد، بدون سر وصدا در پیکار 
بورژوازی متوسط سنتی“ را نیز به این جمع دو نفره اضافه کرد. عجالتا نقشی پیش از این بعھده این ” بورژوازی
متوسط سنتی“ نیست. ولی اگر ” بورژوازی لبیرال“ از حاکمیت خارج شود مسلما سازمان پیکار باین نقش

امروزی نقشھای بسیار فعالی محول خواھد کرد.

- وقتی از فقدان سابقه مبارزاتی برای گروه سخن میگوئیم، این به معنای نفی و انکار سابقه مبارزاتی برای24
تک تک افراد این گروه نیست ولی سابقه مبارزاتی افرادی که درست بدلیل بریدن از سازمانھا و تئوری و خط

مشی گذشته خویش به ” راه کارگر“ پیوسته اند، نمیتواند سابقه مستقلی برای ” راه کارگر“ محسوب شود.

- ھمانطور که بر ھمه روشن است که در غرب روشنفکران و آکادمیسینھا به ” تحقیق“ در مارکسیسم25
مشغولند و بنوبت در اتاقھای در بسته خود قسمتھائی از مارکسیسم را کھنه شده اعلام میکنند و خود به ”
نوسازی“ ، ” بسط“ ، ” تعمیق“ و یا ” تصحیح“ آن میپردازند. اگر مسلما کمیته مرکزی حزب توده پس از آنکه رابطه
شوروی و چین تیره شد تازه متوجه انحرافات ” مائوئیسم“ از مارکسیسم شد و از این طریق به تخطئه تجربه
انقلاب چین پرداخت، این روشنفکران بورژوازی و خرده بورژوازی اروپا اساسا به تجارب انقلابی خلقھا بی اعتنا
ھستند و خود را در وراء ھیاھوی این مبارزات می بینند.  برای آنھا یک جمله در جائی از کتابھای مارکس، انگلس
و یا لنین کافی است تا گاه به مدد تفسیرھای پیچ در پیچ از آنجمله اساس انقلابی مارکسیسم را نفی کنند. ھم
اکنون آثاری از این گونه نویسندگان اروپائی در کشور ما بتدریج منتشر میشود و گروه ھائی مانند ” راه کارگر“ و ”
راه فدائی“ آمیزھائی از آنھا را بعنوان تئوری انقلاب ایران ارائه میکنند. چریکھای فدایی خلق ایران باید با دقت
مراقب این جریان باشند. زیرا اینھا لااقل در سطح روشنفکران میتواند باعث خلط مبحثھا و اغتشاشات فکری
بسیار شوند. باید ماھیت اینگونه آثار با زبانی روشن و با تکیه به مارکسیسم تشریح و توضیح شود. این تنھا راه

باطل کردن سحر این ساحران تئوریک است.

- ” راه کارگر“ چنان از فضولی بودن وکالت چریکھای فدایی خلق سخن میگوید که گویا خود وکالت نامه رسمی26
از طرف پرولتاریا ضمیمه دادخواست ضرر و زیان علیه چریکھای فدایی خلق کرده است.

 جزوه ” در پیرامون تئوری انقلاب و شرایط عینی انقلاب“، در مورد اینکه ” جابجا ” و42- ” راه کارگر“ در صفحه 27
به ” نقل قول از آموزگاران کبیر پرولتاریا ” میپردازد، به ما اطمینان میدھد که این کار نه برای ” پرده پوشی چنته
خالی“ خویش، بلکه بخاطر ” تحمیل“ این امر از طرف کسانی است که ” مارکسیسم، لنینیسم را فقط از طریق

نقل قول میفھمد.“

     ما نیز در این فصل به نقل قولھای نسبتا طولانی از ” آموزگاران بزرگ“ میپردازیم و قصد ما از اینکار این است
که نشلن دھیم که ”چنته“ راه کارگر و سایر کسانیکه خواه به ” سلیقه ” خود و یا مانند راه کارگر“ علیرغم سلیقه
خود ” به ” نقل قول“ از این آموزگاران میپردازند، حتی پس از انجام اینکار نیز خالی است و با این نقل قولھا
نمیتوان ” چنته خالی“ را ” پرده پوشی کرد“. ما در این فصل میخواھیم جملاتی را که اپورتونیستھا مکررا از لنین

نقل قول میکنند در کنار جملاتی از لنین بیاوریم که معمولا مورد بی التفاطی اپورتونیستھا قرار دارد.
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- ” اسلوبھای اختصاصا پرولتری“، اینگونه جملات بگوشمان آشناست. یادتان ھست که وقتی نھضت توده ای28
اخیر اوج گرفت، اکونومیستھای وطنی ما و در پیشا پیش آنھا سازمان پیکار بسیار از اینگونه عبارات به زبان آوردند
و مرکزیت اپورتونیست سازمان نیز برای آنکه از غافله عقب نماند از ” کار سیاسی- تشکیلاتی“ در بین پرولتاریا و
” تشکیل صف مستقل“ و امثال آنھا بسیار سخن گفت. و خیلی زود معلوم شد که ھمه این لاف زنیھای بظاھر ”
پرولتری“ برای طفره رفتن از حل مسائل اساسی مرحله انقلاب و توجیه دنباله روی از جریان خودبخودی مطرح
شده اند. بگذارید پیشتر برویم تا بھتر ببینیم که منتقدین تئوری و خط مشی چریکھای فدایی خلق به چپھای
آلمانی چندان ھم بی شباھت نیستند با این تفاوت که آنھا در شرایطی حرفھای چپ ھای آلمانی را تکرار میکنند
که ھیچ گونه آمادگی عینی در جامعه برای طرح آنھا موجود نیست و به ھمین لحاظ ھم اینھا دیگر ” نه چپ ”
بلکه ” راست“ھای بی عملی ھستند که برای توجیه بی عملی خود ھم حرفھای چپھای آلمانی را تکرار می
کنند و ھم انتقاد لنین را به این چپھا و چون بکاری جز دنباله روی دست نمیزنند این آمیزه ھای نا متجانس ھم در

عمل دست و پا گیرشان نمیشود.

- منتقدین تئوری مبارزه مسلحانه که اکثرا با سینه زدن سنگ ” تشکیلات کارگری“، ” صف مستقل طبقه29
کارگر“ و غیره بمیدان مبارزه با اين  تئوری میآیند، اکثرا فاقد این شجاعت چپھای آلمانی ھستند که آن تشکیلات
پرولتری را که در شرایط ایران میتواند پرولتاریا را متشکل کرده، پایه تشکیل صف مستقل وی قرار گیرد را مشخص
کنند.  ما از آنھا مثلا با این وضوح نمیشنویم که سندیکاھای کارگری نتوانند در اینجا چنین نقشی داشته باشند
خرافات خرده بورژوائی ھم که پیرامون شوراھای کارگری، پس از قیام بھمن و تشکیل شوراھا در پاره ای کارخانه
ھا اندک زمینه ای برای عوام فریبی این اپورتونیستھا بوجود آورده بود، خیلی زود در مقابله با واقعیات، جذابیت
خود را از دست داد و میبینیم که شعار تشکیل شوراھا نیز مانند شعار تشکیل حزب کم کم در نشریات

اپورتونیستی مورد بی التفاتی قرار میگیرد.

- ھمانطور که قول داده بودیم ما تصمیم داریم به نقل آن قسمتھائی از کتاب ” چپ روی“ بپردازیم که مورد بی30
التفاتی اپورتونیستھا بوده است.

- این یکی از جملات مورد علاقه اپورتونیستھاست. یکی از آن جملاتی که از فرط تکرار بی رویه در نزد31
اپورتونیستھا به ” اراجیف“ تبدیل شده است آنھا بارھا این جمله را به رخ چریکھای فدایی خلق کشیده اند.

- نھضت کارگری ایران، اکنون مدارک بسیار ارزنده ای از این تجربه تا حدی منحصر بفرد دارد و میتوان و باید این32
تجربه را نه تنھا برای استفاده نھضت کارگری ایران، بلکه برای استفاده کارگران تمام کشورھای وابسته تدوین
نمود.  چگونگی پیدایش تشکلھای خود جوش کارگری و نقش مھم آنھا در سرنگونی رژیم شاه و بلافاصله مقابله
رژیم جدید با این تشکلھا و مخصوصا اسلوبھای گوناگونی که این رژیم جدید برای در ھم شکستن این تشکلھا
بکار میبرد، از اتھام وابستگی به رژیم سابق تا مقابله مسلحانه با آنھا، ھمه تجاربی است که اکنون دیگر باید از
طرف کمونیستھای ایران جمع بندی شود و ادبیات انقلابی پرولتاریا را بیش از پیش غنا بخشد. چریکھای فدایی
خلق قصد دارند به سھم خود به انجام این کار انقلابی اقدام کنند و به ھمین جھت از کارگران میخواھند که
مدارک وتجارب خود را در این زمینه به ھر وسیله ای که میتواند در اختیار آنھا قرار دھند تا این کار ھرچه جامع تر

صورت گیرد.

- ” راه فدایی“ به رفیق اشرف ایراد میگیرد که از عبارت شوراھای صنفی در مصاحبه خود استفاده کرده است و33
خود در تعریف شورا به لنین متوسل میشود که ” ما تا کنون از لنین شنیده بودیم که ” شوراھا ارگانھای محصول
قیام توده ھا" می باشند .“ و توضیح میدھد که: ” شورا ارگان سیاسی و دمکراتیک است و نه صنفی“. و از خود
میپرسد که ” ھنگامیکه رفیق اشرف از شوراھای صنفی نام میبرد معلوم نیست کدام دسته از شوراھای صنفی
( بنگاه ھا، سندیکا، اتحادیه سراسری، فدراسیون و کنفدراسیون ...) را در نظر دارد ...“ . و به خواننده تذکر میدھد
که ” ولی به ھر صورت وقتی از ” شورا ھا ” در محافل چپ صحبت می شود منظور ارگانی سیاسی است نه

 ). اکنون بگذارید ما نیز برای128- 127- نقدی بر مصاحبه رفیق اشرف، صفحات 3صنفی“، ( راه فدایی شماره 
شناختن ماھیت شوراھا به لنین مراجعه کنیم. راه فدائی از قول لنین فقط به ما گفت که شوراھا ” ارگانھای
محصول قیام“ میباشند و بلافاصله گریبان خود را از دست لنین رھا کرد و برای تشریح ماھیت این ” ارگانھای
محصول قیام“ نه به خود لنین بلکه به ” محافل چپ“ موھومی متوسل شد. ما اکنون اینکار را بجای راه فدائی
انجام میدھیم تا ببینیم منظور لنین از ماھیت این شوراھا، این ” ارگانھای محصول قیام“ چیست ؟ لنین در مقاله
در باره قدرت دو گانه میگوید: ” تا آنجا که این شورا ھا وجود دارند و تا آنجا که این شوراھا قدرتی ھستند، در

 قسمت اول تاکید از خود لنین است ) و2 آثار منتخبه، ج 17روسیه دولتی از نوع، کمون پاریس وجود دارد.“ ( ص 
اندکی پیش از آن توضیح میدھد که قدرت این شوراھا یعنی این ” دولت از نوع کمون“ از“ تسلیح مستقیم تمام

مردم بجای پلیس و ارتش“ حاصل میشود.

     اکنون میتوانیم از قول رفیق اشرف به راه فدایی پاسخ دھیم که بدنبال منظور رفیق اشرف از شوراھای صنفی
نباید در کتابھا و در میان نامھا جستجو کرد. منظور وی از شوراھای صنفی ھمان شوراھائی بود که در کارخانه ھا
بوجود میآمد. و مشغول رسیدگی به امور روزمره کارخانه میشد بدون آنکه به قدرت مسلحی متکی باشد و بدون
آنکه معمولا از حدود حد اکثر اداره کارخانه گامی فراتر گذارند. اپورتونیستھا این شوراھا را ھمان شوراھای لنینی
جا میزنند و در ” محافل چپ“ آنھا را به ” ھر صورت“ ” ارگان سیاسی“ و ” نه صنفی“ تلقی می کردند. ولی این
تلقی ” محافل چپ“ ساخت این شوراھا را تغییر نمیداد و آنھا ھم چنان ارگانھائی ” صنفی“ باقی می ماندند. اگر
چه راه فدائی در کتابھائی که تا کنون خوانده به چنین عبارتی بر نخورده باشد. رفیق اشرف از کمونیستھا
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میخواست تا با ایجاد ھسته ھای مسلح کارگری در کنار این شوراھا و احیانا زیر نظر آنھا، آنھا را به شورا ھای
واقعی تبدیل کند تا ھم بتوان آنرا ” ارگان قیام“ و ” ارگان سیاسی“ خواند و ھم ” نطفه“ حکومتی“ از نوع کمون“.

- وقتی سازمان پیکار مینویسد: ” ... رفیق پویان را در نظر بگیرید پس از دو ماه کار در کارخانه به این نتیجه34
میرسد که کارگران لمپن ھستند و بدرد نمیخورند . ... ” چند چیز را آشکار میکند اولا اطمینان خود را به کودنی و
بی اطلاعی ھوادار و خواننده نشریه خویش با وقاحت تمام بنمایش میگذارد و دوم آنکه نشان میدھد گردانندگان
این سازمان در زمینه تخطئه و سفسطه نظرات چریکھای فدایی خلق به چه حدی سقوط کرده اند و عجز و
ورشکستگی در مقابله رویاروی با واقعیت این نظرات ، سازمان مزبور را بتوسل به چه وسائل ننگینی وادار کرده
است و سوم و مھمتر از ھمه آنکه چگونه گردانندگان این سازمان حاضر نیستند حتی اکنون یعنی چھار سال پس
از اتخاذ خط ” سیاسی- تشکیلاتی“ و در شرایط بیسابقه اوج نھضت توده ای لااقل مسائل اساسی نھضت،
یعنی سازماندھی، استراتژی و تاکتیک پرولتاریا در رابطه با سازماندھی، استراتژی و تاکتیک جنبش دمکراتیک و
ضد امپریالیستی را بطور جدی برای خود مطرح کنند، مسائلی که این سازمان با ھمه پرگوئیھایش ھمواره بھمین
شیوه حتی از طرح آنھا طفره رفته است و طبیعتا ھیچ راه حلی ھم برای آنھا ندارد. ما در اینجا دیگر طرح نمیکنیم
که رھبران سازمان پیکار در ھمان زمانی که رفیق پویان نظراتش را ابراز میکرد در نھضت حضور داشتند و اعتراضی
نکردند و خود نیز برای حل مشکل ارتباط گیری با توده ھا راه حلی ارائه نکردند، زیرا ما معتقدیم که ھمه چیز در

جریان تکامل و تغییر است و اپورتونیستھای سازمان پیکار ھم از این قاعده مستثنی نیستند.

     آنچه باید در اینجا بگوئیم این است که نظرات رفیق پویان نه آنچنان که سازمان پیکار القاء میکند بر دو ماه
تجربه شخصی وی بلکه بر حداقل شانزده سال تجربه انقلابیون ایران برای تماس گرفتن با توده ھا استوار است.

- لنین در مورد لزوم تحلیل مشخص از ھر مورد مشخص در زمینه تشخیص مصالحه موجه از مصالحه غیر موجه35
و ” مھمل“ بودن توسل به عبارات کلی در این زمینه در سراسر کتاب ” بیماری کودکی ...“ تأکید میکند و چندین
بار باین موضوع بر میگردد. از یکسوی به چپھا میگوید: ” درست کردن نسخه یا یک قاعده عمومی (”ھیچ مصالحه
ای مأذون نیست!“) که برای کلیه موارد بکار آید کار مھملی است. باید از خود دارای تبحر بود تا در ھر موردی

) و از سوی دیگر در مقابل اپورتونیسم راست ھشدار میدھد: ” آنچه471بتوان از اوضاع سر درآورد.“ (ھمانجا، ص 
که در مورد مسائل عملی مربوط به سیاست در لحظه تاریخی معین یا خاص مھم است اینستکه انسان بتواند
مسائلی را که در آنھا عمده ترین نوع مصالحه ھای غیرمأذون و خائنانه متجلی میگردد که مظھر اپورتونیستی
است که برای طبقه انقلابی ھلاکت بار است، تشخیص دھد و تمام مساعی خود را متوجه رو شن ساختن آنھا

 ) .473 و472و مبارزه علیه آنھا سازد.“ ( ص 

     چنانچه ملاحظه میشود از نظر لنین تنھا یکراه برای جلوگیری از انحراف چپ یا راست در این زمینه موجود
است و آن تحلیل مشخص ازھر وضعیت مشخص است. تنھا حاصل این تحلیل مشخص است که نشان میدھد
که آیا فلان مصالحه یا سازش با مصالح عمومی طبقه کارگر مطابقت دارد یا نه و در این مورد ھیچ فرمول کلی بما
کمک نمیکند و ما پس از این خواھیم دید که چگونه اپورتونیستھای ما ھرگز به تحلیل مشخص از شرایط مشخص
نمیپردازند و میکوشند با توسل به فرمولھای عام، سازشکاری و مصالحه ھای اپورتونیستی خویش را موجه جلوه

داده، چریکھای فدایی خلق را ” چپ رو“ و“ آنارشیست“ معرفی کنند.

- ” ھر پرولتری، در نتیجه آن شرایط مبارزه توده ای و آن حدت فوق العاده تناقضات طبقاتی که در آن بسر میبرد36
مشاھده میکند بین مصالحه ای که شرایط ابژکتیو آن را ایجاب میکند ( زیرا صندوق اعتصاب فقیر است، از خارج
کمکی نمیشود و اعتصاب کنندگان بطور تحمل ناپذیری گرسنگی کشیده و زجر دیده اند) و به ھیچ وجه از ایمان
انقلابی و آمادگی کارگرانیکه بدان تن در میدھند برای مبارزه آتی نمیکاھد از یکطرف، و مصالحه ای که توسط
خائنینی بعمل میآید که گناه استفاده جوئی خود ( اعتصاب شکنان ھم ”مصالحه“ میکنند!)، جبن خود، تمایل خود
را به خوش خدمتی در برابر سرمایه داران، تن سستی خود را در برابر ارعاب و گاه امتناع و گاه صدقه و گاه خوش

 )471 و 470آمد گوئی سرمایه داران بگردن علل ابژکتیو میاندازند، بین ایندو مصالحه فرق وجود دارد . ...“ ( ص 

- حزب توده ھمواره کوشیده است این تجربه دردناک خود را با سکوت برگزار کند در این زمینه تا حدی ھم37
موفق شده است و یکی از مھمترین دلائل وی در این زمینه این است که اپورتونیستھائی که بعدا حرفھای اورا
تکرار کردند نیز تحلیل این تجربه حزب توده را بنفع خود و تئوری بافیھایشان نمیدیدند. ھم امروز آن اپورتونیستھائی
که در بوق و کرنا میدمند که پالیزبان با کمک رژیم عراق ” توطئه“ میکند و از این امر برای توجیه تحلیلھای

 نیز تیمور بختیار با یکی دیگر از امرای49ورشکسته خود استفاده میکنند، بنفعشان نیست بیاد بیاورند که در سال 
ارتش، به کمک رژیم عراق و ھمدستی ”کمیته مرکزی“ کاری میکرد که اگر بتوان به کمک چه باید کرد لنین مبارزه

چریکھای فدایی خلق را ” توطئه گری“ نامید آن را ھم باید لااقل توطئه دانست.

- حزب توده در جزوه مأخذ ما فقط به دو عامل اول اشاره میکند و دلایل آن ھم روشن است. طرح نظرات38
چریکھای فدایی خلق در مورد ”ضعفھای عمده ای ... که عامل انقلابی، سازمانھا و رھبریھای مبارزه دچار آن بوده
اند“، پیش از ھر کس پای کمیته مرکزی حزب توده را بمیان میکشید  و طبیعی است که این کمیته مرکزی
نخواھد چنین بحث آزار دھنده ای از رادیو پیک ایران پخش شود.  بلی، در تحریف نظرات چریکھای فدایی خلق ھر

کس مصلحت خاص خود را دارد.

- کتاب ” ملاحظات درباره تئوری پیشاھنگ“ راه کارگر از آغاز تا به آخر بخوانید و ببینید آیا نویسندگان این جزوه39
 کمونیستھا باید چه شیوه48حتی حاضرند این سؤال را بطور مشخص برای خود مطرح کنند که بالاخره در سال 
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مبارزه ای را در پیش میگرفتند تا بنظر راه کارگر اصولی بیاید و زمینه تأمین ھژمونی پرولتاریا را در انقلاب اخیر
 سخنی نمیگوئیم. کسانیکه امروز به ھر جا قدم48فراھم کند؟ ما دیگر از حل عملی این مسئله و آنھم در سال 

مینھند توده ھای آماده پذیرش تعلیمات سیاسی را در آنجا می بینند اگر“عوامفریب“ باشند زمینه بسیار خوبی
برای عوامفریبی بر علیه تئوری مبارزه مسلحانه بدست میاورند. آنھا براحتی میگویند مگر این توده ھا نیستند که
اینچنین آماده پذیرفتن تعلیمات سیاسی ھستند؟ پس چرا رفیق پویان یا رفیق احمد زاده می گفتند ارتباط گیری و
کار سیاسی با توده ھا بسیار مشکل و حتی در مواردی غیرممکن است؟ ولی تنھا در صورتی که عوامفریب
باشند میتوانند به اینگونه استدلال کنند و از قضا ھمه عوامفریبان امروز بدین گونه استدلال میکنند. ولی کافیست

 بخوانیم تا48به ھمین توده نزدیک شویم و نوشته ھای رفقا احمد زاده و پویان را در مورد شرایط مشخص سال 
 درست ھمانطور بوده که این رفقا توصیف کردند.48آنھا خود بسادگی تصدیق کنند که وضعشان در سال 

     انگلس در کتاب وضع طبقه کارگر در انگلستان ضمن توصیف فساد و انحطاط روحی و اخلاقی که پرولتاریای
صنعتی انگلستان در آن زمان دچار بود و تشریح و توصیف زندگی این طبقه در عین حال آنچنان نسبت به آینده آن
اظھار امیدواری میکرد که سالھا بعد ناچار شد این خوشبینی افراطی را تصحیح کند. منتقدین چریکھای فدایی
خلق که از اشاره چریکھای فدایی خلق بوضعیت روحی کارگران در زمان خود، علیه آنھا تبلیغ میکنند که اینھا
رسالت انقلابی پرولتاریا را درک نمیکنند، میبایست صدھا بار شدید تر به انتقاداز انگلس بپردازند و خوشبینی او را
به آینده پرولتاریا نظیر خوشبینی چریکھا به اینکه خلق سرانجام به مبارزه قطعی برخواھد خاست یک ” تعارف“
بخوانند و باینھا باید گفت اذعان به اینکه پرولتاریا انقلابی ترین طبقه است ما را از بررسی وضعیت مشخص این
طبقه درھرشرایط مشخص بی نیاز نمیکند. ھرگاه بخواھیم جدا به سازماندھی و تاکتیک و استراتژی مبارزه
پرولتاریا بپردازیم نمیتوانیم صرفا به بیان کلی آن اکتفاء نمائیم و لازم است اساس کار خود را بر واقعیات موجود

استوار نمائیم.

 دیدیم که چگونه با ایجاد پستھائی نظیر“معلم امور تربیتی“ و ”مشاور راھنمائی“ سعی شد50- در اوائل سال 40
این وظیفه کنترل به نحوی علنی تراز پیش و زیر لفافه ھای قانونی و علنی صورت بگیرد و در ھمین دوران بود که
پرونده ھای نسبتا مفصلی مخصوصا از وضع دانش آموزانی که پلیس مخفی به آنھا مشکوک بود تھیه میشد.
امروز که بحران آنچنان دامن سیستم را گرفته که دیگر جای ھیچگونه پرده پوشی نیست، میبینیم که حتی وزیر
فرھنگ و نخست وزیر با صراحت و از پشت رادیو، معلمین و دانش آموزان را به خبرچینی برای پلیس تشویق
میکنند و عملا از اخراج و تعقیب معلمین و دانش آموزانی که مطابق میل سیستم فکر نمیکنند، سخن میگویند و
روزی نیست که یک مدرسه را اشغال مسلحانه ننمایند صرفا بدلیل آنکه تعدادی دانش آموز یا معلم در آن مدرسه

حرفھائی زده اند که مطابق میل رژیم نیست.

     بلاھت بسیار لازم است ( و بسیارند کسانیکه امروز حتی بنام مارکسیسم مرتکب این بلاھت می شوند) که
گمان کنیم تعصبات مذھبی اینھا را به اینکار وادار کرده است نه تعصبات حفظ نظامی که حفظ آن بدست آنان

سپرده شده است.

- امروز که ھمه چیز از پرده برون افتاده و بحثھائی که زمانی در اتاقھایی دربسته برنامه ھای محرمانه مطرح و41
منعکس میشد پشت رادیو تلویزیون و یا در میدانھا و روی منابر و در صفحات روزنامه ھا مطرح می شوند با وضوح
میتوان این خصلت نھادھای اقتصادی و فرھنگی دولت را دید ، کافیست نظری به وضع جھاد سازندگی بیاندازیم و
ببینیم که چگونه سردمداران حکومت کنونی بیش از آنکه به فعالیتھای اقتصادی این نھاد توجه داشته باشند بر
سر چگونگی نقش امنیتی و پلیسی آنھا در روستاھا با یکدیگر در جدالند و چگونه ھر جا ”جھاد“ پا میگذارد پیش
از آنکه به امور اقتصادی و رفاھی بپردازد به ترتیب دادن تظاھرات و صدور اعلامیه حمایت از این یا آن دسته
مشغول میشود. این نه نتیجه نیت و خواست افراد ( ما میپذیریم که مخصوصا در شرایط کنونی افرادی با نیت
خدمت به مردم به اینگونه نھاد ھا وارد می شوند ) بلکه نتیجه اقتضای نظامی است که در عین وابستگی به
امپریالیسم، دولت در آن نقش اقتصادی استثنائا مھمی را دارا است. اگر امروز میبینیم ” بنیاد مستضعفین“ علاوه
بر رسیدگی بر امور رفاھی ”مستضعفین“ و حتی قبل از آن فعالانه بکار مطبوعاتی مشغول است، این امر نیز
ناشی از ھمین وضعیت استثنائی است. در زمان شاه نیز که این روزنامه ھا در مالکیت سرمایه داران وابسته
خصوصی بود، علاوه بر سایر دلائل، این روزنامه ھا مخصوصا به این دلیل بسیار مھم دستورات پلیس مخفی را

بکار میبستند که ادامه حیاتشان به کمکھا و آکھی ھای دولتی وابسته بود.

- رفیق مسعود مینویسد: در مورد ایجاد پایگاه انقلابی و گسترش موج وار این پایگاه ھا بخود اجازه نمیدھیم42
حتی کلامی اظھار کنیم. چه بھیچ وجه مشخص نیست که پس از پا گرفتن مبارزه مسلحانه چه شرایطی پیش

-  م. م. ا. ت).9آید و رشد بعدی مبارزه مشخصا چگونه باشد.“ ( یادداشت 

- راه کارگر اصل موضوع را درک کرده و بخواننده خود تذکر میدھد که ”... مشی چریکی ھمیشه انحرافات خود43
- تئوری پیشاھنگ )، در حالیکه ” به ویژه38را زیر پوشش بظاھر موجه جنگ توده ای طولانی میپوشاند ...“ ( ص 

اشتباھات تئوریسینھای مشی چریکی ما در این مورد- که جنگ توده ای طولانی را برای پرولتاریا نیز درست
 )“ بحث با کسانیکه به کنه مطلب پی برده اند، دلپذیر است و ما37میدانند- وحشتناک است.“ ( ھمانجا صفحه 

خواھیم دید که این کسانیکه به این خوبی دست دیگران را خوانده اند خود در چنته چه دارند.

- وقتی چریکھای فدایی خلق از “ کشاندن توده ھا به میدان مبارزه“ سخن میگویند، اکونومیستھا ی دنباله رو44
چھره در ھم میکشند که این ھمان“ اراده گرائی“ است، چگونه عده ای روشنفکر میخواھند توده ھا را بمیدان
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مبارزه ” بکشانند“ و غیره ... ولی در واقع نقش پیشاھنگی ایجاب میکند که پیش آھنگ توده ھا را بمیدان مبارزه
بکشد. البته اکونومیستھا حق دارند وقتی میگویند چه پیشاھنگ بخواھد و چه نخواھد توده ھا خود بخود به مبارزه
میپردازند ولی این مبارزات خود بخودی در تاریخ محکوم بشکست بوده و پیشاھنگ باید با ھدایت خویش مبارزه
توده ھا را به آنچنان عرصه ھا و میدانھائی بکشد، که موفقیت این مبارزات را تأمین میکند. و تشخیص این عرصه

ھا و زمیته ھا و سازمان دھی اینگونه مبارزه از جنبش خود بخودی و از دنباله روان آن ساخته نیست.

 مینویسند: ” پیشاھنگانی“ که بر آن بودند تا قیام را بدون حضور توده ھا61- وقتی اپورتونیستھای اکثریت در کار45
آغاز کنند، رزمندگانی که در پرتو آرزوھای پاک و پرشکوه خود میخواستند تا بازوی مسلح این غول در بند باشند
یکباره دریافتند که توده ھا بدون رھبری آنان قیام را آغاز کرده اند و بتلخی دیدند که بازوھای مسلح آنان بر پیکر
تناور این غول بپا خاسته بس کوچک و ناتوان بود ...“ در واقع وصف حال خود را میکنند که نتوانسته اند بموقع
شیوه ھای مناسب مبارزه را کشف نموده بکار بندند. تئوری مبارزه مسلحانه نه تنھا در این زمینه دست آنھا را
نمی بست بلکه بر این امر که باید آنرا توده ای کرد تأکید داشت و مبارزات توده ھا نیز بخوبی آمادگی پذیرش
اشکال قھرآمیز را از خود نشان میداد و این ”پیشرو واپس مانده“ اگر میخواست از مبارزه توده ھا ”واپس“ نماند
میبایست ھمین امر را بحساب میآورد. و ھر گاه نتوانست به موقع انعطاف لازم را در اتخاذ تاکتیکھا از خود نشان
دھد، امروز میبایست صمیمانه از خود انتقاد کند نه اینکه ریاکارانه ھمه تقصیرھا را به گردن تئوری مبارزه مسلحانه

بیاندازد.

 

 
 
 

پشت جلد کتاب:

نقل از: ” شرایط کنونی و وظایف ما ”
 

  "اگر مبارزه مسلحانه در جریان تکامل خود میبایست به جنگ توده ای تبدیل گردد، سازمان چریکی
ای که امروزه به آن مبادرت می ورزد  باید بطور ارگانیک با توده ھای خلق رابطه برقرار کند و زمینه
توده ای شدن مبارزه خود را فراھم نماید. ھیچ راه دیگری جز این برای توده ای شدن مبارزه
مسلحانه وجود ندارد. اگر سازمان چریکی این وظیفه را در مقابل خود قرار ندھد، مبارزه مسلحانه
ای که او انجام میدھد ھمواره خصلت مسلحانه روشنفکری و جدا از توده خود را حفظ خواھد کرد.
خود به مبارزه مسلحانه پرداختن و توده ھا را در اسارت اپورتونیستھا و سازشکاران رھا کردن،
ھیچگونه مناسبتی با مشی چریکھای فدایی خلق و تئوری مبارزه مسلحانه، ھم استراتژی و ھم

تاکتیک ندارد."

 
 
 
 
 
 
 

از انتشارات: چریکھای فدایی خلق ایران

 از سازمان چریکھای فدایی خلق56منظور کسانی ھستند که پس از شھادت رفقا حمید اشرف و ... در سال  *
انشعاب کرده و بعدا به حزب توده پیوستند.           

 


